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Virran neljannessa numerossa
kasitelladn kielen, kokemuksen,
olemisen ja totuuden/todellisuuksien
teemoja. Nakokulmia tarjotaan niin
moderniin magian harjoittamiseen,
lansimaisen kulttuurin marginaalisiin

virtauksiin kuin arkisen elaman
halkeamista tihkuvaan myyttiseen
todellisuuteenkin. Seuraava artikkeli
ammentaa lehden muista kirjoituksista
ja toimii laajan péaékirjoituksen
omaisena johdatuksena Kkasiteltaviin
aiheisiin.

Kasi sydamella
-Kieli, mielikuvitus,
magia, muutos

teksti: Matti Rautaniemi

Sanat "kasite” ja "kasittdminen” ovat molemmat
perdisin kielemme sanasta kési. Kéatensa avulla
ihminen esimerkiksi tarttuu johonkin, ottaa sen
kayttdonsa tai muokkaa sitd. Késitteet, sanat joilla
merkitsemme jonkin asian joksikin tietyksi, ovat
yhtélailla haltuunoton valineitd. Niinpd voimme
myos kasittaad ainoastaan jotain sellaista, joka on
késitteella maaritelty joksikin tietyksi. Sitten
Wittgensteinin péivien ndmaé asiat ovat tulleet lahes

itsestaénselvyyksiksi.

Silti arkisen ja akateemisen ajattelun selkein ero
néyttadd olevan, ettd vain jalkimméinen pyséhtyy
pohtimaan kasitteiden ja niiden kohteiden valista
suhdetta. Akateeminen ajattelu suorastaan (ainakin
parhaimmillaan) perustuu rinnakkaisten
kasitetodellisuuksien véliselle keskustelulle. Arjen
tasolla taas oletamme tavallisesti todellisuuden

olevan kaikille enemmaén tai vahemmén sama.

On kuitenkin arkisimmallakin tasolla selvai, etta
ihminen, joka on koko ikénsé lukenut ainoastaan
Aku Ankkaa, nédkee maailman varsin toisella tavalla
kuin sellainen, joka tuntee l&pikotaisin vaikkapa
véliamerikkalaisen runouden kirkkaimmat helmet.
Jonkin kulttuurin ihmisilla on ndenndisesti yhteinen
kieli, mutta se miten kukin yksil6llisesti soveltaa
Kieltd, riippuu hanesta itsestddn. Jo subjektiivinen
henkilhistoria lataa yksilon kayttdmat kasitteet
merkityksillg, jotka erottavat ne toisten vastaavista.
Kielen muovautuva rakenne myds mahdollistaa sen
kayttdmisen “itsensd nakdisesti”. Taman
seurauksena jokaisella on suhteellinen autonomia
oman todellisuutensa luomisessa. Lyhyesti
sanottuna todellisuus riippuu siitd, miten sen
késit(teellistydmme. Niinpd myds se, millaisia ja
mitd asioita koemme, riippuu pitkélti siit,

millaisessa kasiteuniversumissa paatdmme elaa.

Se, ettd kieli on ensisijaisesti kommunikaation
valine, asettaa tietysti joitakin rajoituksia sille,
miten sovellamme sitd henkilokohtaisen
nédkemyksemme mukaisesti. Kéyttdessamme kieltd
tahdomme vyleensa tulla ymmarretyiksi. Siksi
joudumme sovittamaan sanamme joihinkin ulkoa

maarattyihin ehtoihin.



Pierre Bourdieun ajatukset kielen ja
yhteiskunnallisten valtarakenteiden suhteesta ovat
varmasti vahintddn yhtd tunnettuja kuin
Wittgensteinin oivallukset kielestd todellisuuden
rakennusaineena. Alistetut pysyvat alistettuina,
koska valtaapitdvat maaradvat kielenkayton ja
kommunikaation ehdot. Kieli voi tastd huolimatta
toimia kapinan keinona: Erilaisten
véhemmistéryhmien taipumus hiljaiseen kapinaan
slangin avulla on tullut tutuksi suurille massoille
viimeistddn rap-musiikin siirryttyd ghetoista
kattohuoneistoihin. Jonkin Kkielenkdytontavan
omaksuminen tai omaksumatta jattdminen on oman
sosiaalisen paikkansa maarittelemistad. Jopa
aarimmaisen karkea ja kehittymaton Kielenkayttd
voidaan n&hdd eron tekona vallitsevaan

todellisuuteen.

Jossain madrin objektiivinen fyysinen todellisuus
asettaa sosiaalisen todellisuuden ohella tiettyja
rajoituksia subjektiiviselle kielenkaytdllemme. Sen
lisdksi, ettd kasityksemme maailmasta on
rakentunut pitkélti kahdella jalalla kulkevan
ké&dellisen eldimen né&kdkulmasta, asettavat
aistimme ja aivokemiamme tiettyjd rajoituksia sille,
miten hahmotamme kokemuksiamme.
Ihmismielessa on kuitenkin kiehtova ominaisuus,
jonka avulla on mahdollista tavoitella suurempaa
autonomiaa tdssdkin suhteessa. lhmisen
mielikuvitus toimii edelld mainittujen ehtojen
alaisena, mutta silti se ei periaatteessa tunne
mink&anlaisia rajoja. Mielikuvitus kyseenalaistaa
vallitsevan, hyvéaksytyn todellisuuden ylivallan. Se
mahdollistaa uudenlaisen suhteen luomisen kielen

ja sen ulkopuolisen todellisuuden valille, uusien

asioiden tuomisen materiaalisen todellisuuden
piiriin. Aivan kaikissa kasitejarjestelmisséd on
lopulta kyse ilmididen ja sanojen mielivaltaisesta,
metaforisesta yhdistelméasta. Tdmé& avaa loputtomat

mahdollisuudet ihmisen luovalle mielikuvitukselle.

Ksitteellisen todellisuuden mielivaltaisuus ja
mielikuvituksellisuus ei missddn méaarin erota sit4
“tosiasioista”. Esimerkiksi sopivat
psykoanalyytikko Sudhir Kakarin kertomukset
intialaisesta kansanladketieteestd. Kakarin mukaan
lansimaiset psykiatriset menetelmét ovat tehottomia
monille intialaisille, jotka ké&sittdvat ongelmiensa
johtuvan demonien ja muiden henkiolentojen
kolttosista. Laakarin yritykset tutustuttaa heidat
uuteen késitteistoon hadén hetkelld ovat turhia. Sen
sijaan vuosisatojen aikana hyvaksi havaitut
kansanparannusmenetelmédt mahdollistavat
ongelmien kasittelyn potilaiden tuntemalla kielella.
Euroopassa koulutuksensa saaneena intialaisena
psykologina Kakar osoittaa mielestédni huomattavaa
edistystd myodntdessadn henkienmanauksen

kiistattoman toimivuuden naissa tapauksissa.

Tietystikaan intialaisen demonologian tapauksessa
kyse ei ole yksilon subjektiivisen mielikuvituksen,
vaan kulttuurisen perinnén voimasta. Nama ihmiset
ovat jo syntymastadn oppineet nakemaan maailman
tietyll& tavalla. Yhtélailla timé& esimerkki kuitenkin
osoittaa, ettd todellisuus riippuu siitd, miten sen
kasit(teellist)dmme. Luultavasti kaikkialla
maailmassa ihmiset karsivadt mielenterveyden
ongelmista. Eurooppalaiset kutsuvat niité
neurooseiksi ja psykooseiksi, intialaiset

demoneiksi.



Totta kai ihmisilla on my0s ollut hammassarkya
ennen hammaslééketieteen keksimistd, mutta sen
merkitys on luultavasti ollut hyvin toisenlainen kuin
nykyinen tieto puutteellisen hygienian
aiheuttamasta reidstd hampaassa. Reik& hampaassa
ja sen aiheuttama kipu ovat kiistattomia tosiasioita,
mutta se, miten ihminen péatta toimia tilanteessa
riippuu pitkalti h&nen omasta k&sitemaailmastaan.
Aku Ankkaa lukenut luultavasti sitoo narun

hampaansa jaoven viélille.

Kielen manipulointi on vanha ja tehokkaaksi
havaittu keino asioiden tilan muuttamisessa.
Hienovaraisimmillaan, mutta toisinaan myds
tehokkaimmillaan se on néhtévissé jokapdivaisessa
keskindisessé kanssakdymisessamme, kun pyrimme
valitsemaan oikeat sanat saadaksemme tahtomme
lapi, saadaksemme virheemme ndyttdytymaan
vahemman ilmeisind tai vakuuttaaksemme jonkun
toisen ajatuksistamme. Saatamme jopa
huomaamattamme kéyttéa tatd manipulaation tapaa
itseemme, kun rauhoitamme itsedmme
maarittelemalld harmittavan tilanteemme

helpommin hallittavin sanankéantein.

Karkeampaan, jopa torkeaan todellisuuden
manipulointiin kielenkayton avulla térméamme taas
paivittdin joukkomedioiden parissa. Kuin
huomaamatta esimerkiksi valtakunnallisten
sanomalehtien kielenkaytosta on tullut kauttaaltaan
kaupankéynnin kielen I&pitunkemaa. Niinpd on
paadytty tilanteeseen, jossa aivan kaikkea on
arvioitava voitontavoittelun ndkékulmasta ja jossa
on mahdollista jopa puhua vakavasti sellaisista

naurettavuuksista kuin "Suomi-bréndista"”, joka

taytyy saada samaan "valintakoriin" muiden maiden
kanssa. Vastaavasti poliittisissa Kiistakysymyksissa
asetelma luodaan tavallisesti niin, valinta on tehtava
kahden yht& hedelméttdméan aéarimielipiteen valilla.
Usein itse kysymyskin on huonosti aseteltu ja johtaa
katevasti keskustelun painopisteen ja julkisen
huomion pois todellisesta ongelmasta. Kielen
luovaan potentiaaliin sisaltyy siis myds
vallankdytén mahdollisuus. Yhteistda kieltd
rajoittamalla voidaan hallita valtavdeston (joka,
kuten edelld todettua, turhan harvoin pysahtyy
pohtimaan kielen ja todellisuuden suhdetta)

kasitysté todellisuudesta.

Todellisuus nayttaa siis olevan sosiaalisen kielen,
yksil6llisen mielen ja objektiivisen maailman
vuorovaikutusta. Vaikka tdmakin nékdkulma on
vain yksi tapa hahmottaa asiaa, on sen etuna
nahdékseni siihen sisdltyvda huikea luova
potentiaali. Thmiselld on varsin suuri mahdollisuus
vaikuttaa siihen, millaisessa maailmassa han eldé. Ja
mika vield kiinnostavampaa, oikeanlaisilla
vélineilld han pystyy vaikuttamaan myds siihen,
miten toiset ihmiset kokevat maailman jossa he
elavét. Todellisuuksia on monia. Jopa yksityinen
ihminen saattaa ké&sitteellistda olemistaan eri tavoin
eri tilanteissa. Han paitsi valitsee sanansa tilanteen
mukaan, myds madrittelee itsensd tavalla, joka
vastaa kulloinkin ké&ytossa olevaa kielellistd
todellisuutta. Kasitemaailmat kuitenkin myads
limittyvat ja muovautuvat, kirjaimellisesti virtaavat
toisiinsa. Kieli on kuin elohopeaa. Vaikka sen avulla
voidaan hallita todellisuutta, sitd itsedan ei ole
mahdollista hallita. Se on elévé olento, muuttuva

organismi, joka ei pysy hetkedk&an paikallaan.



T&mé Kielen ominaisuus tekee siitd niin
taiteilijoiden kuin maagikoidenkin keskeisen

tyovélineen.

Oscar Wilde kirjoittaa esseessadn Valehtelun
rappio, ettd taide edeltdd todellisuutta. Se, ettd
nykyisin ihmiset ihastelevat auringonlaskuja, johtuu
Wilden mukaan yksinomaan siitd, ettd joku on
joskus keksinyt maalata auringonlaskun. Nain
luonnonilmi6 on erotettu merkiksi, objektiksi johon
liittyy tiettyja merkityksié. Taiteen ja todellisuuden
suhde noudattaa yksinkertaista dialektista kaavaa:
teoksessa jokin asia erotetaan yhteydestaan,
suodatetaan taiteilijan subjektin 1&pi. Vastaanottaja
saavuttaa uuden (joko uudenlaisen tai kokonaan
uuden, ennen olemattoman) yhteyden sen
kuvaamaan asiaan. Tosin lienee syyta mainita, etta
taiteilijan tarkoitusperilld ja vastaanottajan
kokemuksella ja siitd syntyvilla merkityksilla ei
valttdméttd ole paljonkaan tekemistd keskenadn.
Vastaanottajan kokemus olisi kuitenkin mahdoton
ilman taiteilijan tekoa, joten se ei ole siitd taysin

riippumatonkaan.

Taiteilijan tehtéva on luoda illuusioita, uusia tapoja
néhda todellisuus. Illuusio ja eskapismi eivét enaa
saa olla negatiivisia, “epatodellisuutta” merkitsevia
késitteitd. Miké&&n todellisuus ei ole toista
todellisempi. Yhteiskunnallisesti virittyneiden,
“tiedostavien” ihmisten todellisuus on aivan yhté
mielikuvituksellinen kuin vaikkapa modernin
rituaalimaagikon. Ero on vain siind, mitk& asiat
n&hd&én olennaisina, minkélaisia merkityksia niille
annetaan ja minkalaista kielt& niiden kuvaamiseen

kéytetaan.

Uskontoa voidaan pitaa yrityksend kasitteellistaa
sitd inhimillisen kokemusmaailman puolta, joka jaa
muiden ké&sitemaailmojen ulkopuolelle ja
marginaaleihin. Tai jos asia halutaan niin nahda,
uskonto on kasitejarjestelmd, jolle kaikki muut
kasitejarjestelmat perustuvat. Siind missa
institutionaalinen uskonto edellyttéa usein (joskaan
ei aina) tietylla tavalla kasitteellistetyn henkisen
todellisuuden passiivista hyvaksymistd, maagikko
pyrkii kasitteitd manipuloimalla aktiivisesti
hallitsemaan tata henkisté todellisuutta. Yhteisista
merkityksistd murtautuminen ndyttaytyy tietysti
uhkana jdrjestykselle, siis sosiaalisesti jaetulle
kielelle. Tasté johtuen monissa suurissa uskonnoissa
magia ndhddan uskonnon vastavoimien
palvelemisena. Maagikko ndkee maailman
suhteessa omaan Tahtoonsa, siis omaan

subjektiiviseen kielelliseen todellisuuteensa.

Siina missa taiteilija voi teoksellaan suoraan
vaikuttaa toisiin (vaikkei koskaan jokaiseen, eiké
ehk& koskaan tdysin haluamallaan tavalla), on
maagikon tilanne mutkikkaampi. Miten todistaa,
ettd jokin tapahtuma on suoraa seurausta hanen
Tahdostaan? Modernin okkultismin isénékin
pidetylle Aleister Crowleylle ajatus rationaalisesta
tarpeesta perustella syy-seuraus -suhteita oli silkkaa
typeryytta: “Enough of Because! Be he damned for a
dog!”. Asian tapahtuminen tai tapahtumatta
jaadminen riittdd. Kuten taideteos, myds maaginen
tyoskentely voi vaikuttaa tai olla vaikuttamatta,
ainoa todiste tastd on valitdbn kokemus, jonka
tulkitaan aiheutuvan siitd. Eih&n esteettinen
kokemuskaan ole kaikille sama, eik& yhdenkaéin

ihmisen kohdalla mekaanisesti toistettavissa.



Silti harva haluaa kiist?? esteettisten kokemuksien
olemassaoloa, sill? p?ivitt?in ne muokkaavat
todellisuuttamme. Taiteilijaan n?hden maagikko on
hankalammassa asemassa ulkoisen, julkisen
objektin puuttuessa. Ei siis ole mit??n syyt? olettaa,
etteiv?tk? maagiset teot ja virtaukset vaikuttaisi

p?ivitt?iseen el?m??mme.

L ?nsimainen maaginen ja okkultistinen traditio
pohjaavat osittain niin sanottuihin hermeettisiin
kirjoituksiin, jotka 1400-luvulla inspiroivat
oppineita. Hermeettinen” viittaa tekstien
oletettuun jumalalliseen syntyper??n Kolmasti
Suuren Hermeksen kirjoittamina. Kolmasti Suuri,
Trismegistos, on jumala jossa yhdistyv?t
kreikkalainen Hermes ja egyptil?inen Thoth.
Hermes on runouden ja taiteen, urheilun, musiikin,
matkailun ja kaupank?ynnin jumala. Thoth oli
vastuussa Kirjoitustaidosta, oppineisuudesta ja
magiasta. Roomalaisen kulttuurin Merkurius on
hyvin samankaltainen, ja usein heihin rinnastettu
jumaluus. My?s germaanien Wotan ja intialainen
jumalatar Saraswati voivat olla mainitsemisen
arvoisia t?ss? yhteydess?. Kaikkien n?iden jumalten
tapauksessa korostuu kielen, kommunikaation ja

kirjoituksen aspekti.

On mielenkiintoista pohtia sit?, miten modernin
myllerryksess? vakautensa menett?nyt 1?nsimainen
ajattelu on joutunut my?nt?m??n totuuksien ja
todellisuuksien moninaisuuden. Oikeanlaisella
asenteella tarkasteltuna j?lkimodernissa
sekasorrossa on mahdollista n?hd? monien
it?maisten ja I?nsimaalaisten esoteeristen

ajattelumallien ihanteiden toteutuvan.

Hindulaisuuden ep?todellisuutta merkitsev? maya-
k?site pohjautuu sanskritin mittaa tarkoittavaan
sanaan. Nykymaailma tarjoaa entist? v?hemm?n
tukea asioiden varmaan arvioimiseen, niiden
“mittaamiseen”. Ep?todellisuuden lis?ksi maya
merkitsee my?s luovaa voimaa. lhmisen
arkitodellisuuden tyrannia on paljastumassa vain
verhoksi hahmottoman todellisuuden edess?.
Samalla informaatio, viestint? ja kaupank?ynti
tuntuvat k?yv?n ylikierroksilla. T?1t? pohjalta my?s
enemm?n tai v?hemm?n hermeettiseen traditioon
pohjaavien uususkonnollisten liikkeiden ja
kirjallisuuden koko ajan kasvava suosio n?ytt?ytyy
kiinnostavassa valossa. Aivan kuin Hermes olisi
korotettu viestinviej?n arvostaan korkeimmaksi
hallitsijaksi. Hermes on kuitenkin paitsi
viestinviej?, my?s veijari ja varas.
Yksil?llistyminen hengen alueella ja sen tarjoamat
luovat mahdollisuudet kantavat mukanaan my?s
uhkia, jotka liittyv?t talouskasvun ja Kkilpailun

hermeettisiin taiteisiin.

K2sitteiden sekamelskan ei  siis pid? antaa
h?mment?? kaiken keskuksessa olevaa kokevaa
mielt?. K?sitteelliset todellisuudet, siis kaikki ne
asiat, mit? pid?mme “totena” ovat ep?t?ydellisi? ja
v?liaikaisia. Jos ”“totuutta” aletaan etsi?
k?sitteellisist? todellisuuksista, on kysymyksess?
vain ja ainoastaan vallantahto ja pakottaminen
(Kuriositeettina mainittakoon, heprean Kkirjain £
(yod) merkitsee k?tt? ja symboloi tahtoa, ja tarjoaa
n?in oivallista materiaalia esitt?mieni ajatusten
pohtimiselle.) T?st? johtuen niin maaginen kuin
muunkinlainen k?siteakrobatia vaatii

vastuullisuutta suhteessa toisiin ja tarkkaavaisuutta



suhteessa itseen. Mikali p&asee unohtumaan, ettd
késitteet ovat viimekadessa alisteisia olemisen
faktalle, jota sadtelevét ihmisen ulottumattomissa

olevat lait, saattavat seuraukset olla tuhoisia.

Mutta mit4 oikeastaan on Kasitteiden ulkopuolella?
Mika toimii perustana perdankuuluttamalleni
etiikalle? Ihminen ei kykene murtautumaan
mielensd ja Kielensd rajoista, korkeintaan
venyttdmaan niité ja jarjestelemaan niiden siséltoa
uudelleen. Ihmisen tietoisuus on pieni saareke valoa
valtavassa pimeydessd. Myds mieli itsessdan on
jotain tietoisuutta suurempaa, eiké kukaan kykene

hallitsemaan sitd tai tuntemaan sen sisaltda

kokonaan. Taiteen, magian ja uskonnon

palauttaminen mieleen ei ole niiden todellisuuden
kiistdmistd vaan sen vahvistamista. Ne vetoavat
mielen ulottuvuuksiin, jotka eivat ole yksil6llisen
tietoisuuden hallittavissa.  Tietoisen mielen
kehittdminen ja muokkaaminen tarjoavat
loputtomasti tydmaata, ja ndhdakseni nykymaailma
tarjoaa siihen ainutlaatuisen suotuisat
mahdollisuudet. T&rkeintd on hitaasti ja
karsivallisesti kaivertaa mieli ja mielikuvitus irti
auktoriteeteista, k&antad huomionsa pois ulkoisista
kohteista ja saattaa itsensd seuraamaan sydamen,
oman olemisemme aanta. Tassa on kaikki varmuus,
mitd voimme saavuttaa. Se on kaikki, mité

tarvitsemme.




VALKOINEN
KUKKA
MUSTAA
VIINIA

teksti: Antti Filppu

Turistimatka lansimaiseen
sielunmaisemaan Anthropoksen ja
Logoksen kanssa herétti tarpeen nahda,
miten Sofia voi. Olen kiinnittanyt huomiota
keskustelematta jadneeseen, laittanut kupin
pyorimaan ja katsonut mihin se pysahtyy.
Namedropping on tarkoitettu
hyvaksikaytettavaksi; jos Kkiinnostusta
I6ytyy, ihmiset voivat ottaa itse tarkemmin
selvaa. Jatan muiden harkittavaksi, ovatko
nama irralliset tekstikatkelmat arvokkaita
vai eivat.

Mouodollinen hajanaisuus palvelee tassa
sisaltoa. Aiheena on lahes
yleismaailmallinen merkityskriisi, joka
ilmenee hyvinkin erilaisilla tasoilla ja

haittaa ennen selkeind pidettyjen asioiden
hahmottamista. Haluan kuitenkin antaa
viimeisen ja painavimman sanan
myonteiselle ajattelulle. Asioiden hyvien
puolten havaitseminen ja tietoinen
korostaminen muuttaa maailmaa
parempaan suuntaan. Toivon lukijoiden
pitavan taman mielessadn, seuratessaan
allaoleviarivejé.

Tekstin alkuperaisversio on Kirjoitettu
kevaalla 2005 Nykyantropologian kurssille.
Se jai keskenerdiseksi ja oli ylikriittinen
tahallaan. Huomasin my6hemmin, miten
vaikea on haivyttdd pois ivallista
dadnensavya. Ymmarsin myds entista
selvemmin, miten tarkedd myodnteisen
asenteen varjeleminen on.

Marshall Sahlins on tehnyt sarkastisen huomion
(vuoden 1994 Sidney Mintz -luennollaan The
Sadness of Sweetness) lansimaisen kulttuurin
merkityshorisontista, jonka historiallinen vaikutus
on ylettynyt myds antropologisiin teorioihin; eldmé
n&hddan onnellisuuden tavoitteluna, jatkuvana
liikkeend kohti nautintoa, poispain alati uhkaavien
karsimysten luota. Tallainen trope on Sahlinsin
mukaan triste. Se antaa kuvan kulttuurista, jonka
ihmiset ovat pohjattoman surullisia (Sahlins 1996,
415). Onnellisuus eldmén tdrkeimpdné
padmadrandan, raamatullinen risti kannettavanaan
ja smithil&is-hobbesilaisen Adamin (The Economic
Man) ideaali pohjantdhtendén l&ansimainen yksilo
yrittdd parhaansa mukaan kasvattaa padomaansa ja
omistusoikeuksiaan valtiollisen muodon ottaneen
merik&drme Leviathanin siunauksen suojissa.
Taman ilosanoman vieminen muualle maailmaan,
kaantopiirilta toiselle, on kuitenkin ollut rankkaa.
Kilvoittelu Jumalan suosiosta, Amerikan, Afrikan,
Aasian ja muiden mantereiden rydstaminen ja
alistaminen ovat vaatineet veronsa. Hesperinen
yksild on, at the end of the day, vaarassa menettaa
kosketuksensa syvéan eldméan ja hajota
yhteensopimattomiksi kappaleiksi, entisten
viittauskohteiden ja suhteiden verkkojen lakatessa
pitdmasta hdnen maailmankuvaansa jérjestyksessa.

Sanlins yksinkertaistaa asioita, suoristamalla eri
aikakausien merkitysvirtausten kulkua Minervan
pollén viisauden ja post-modernin haahkan
typeryyden piirteita yhdistelevalla turistimatkallaan
ldnsimaiseen aatehistoriaan, aina sen
nykyauktoriteettien syntysijoille Vanhan
Testamentin luomismyyttiin asti. Nimetessaan itse
heti aluksi Kkasittelevansé lahinn& ”some common
average mainstream Judeo-Christian ideas of the
human condition” (mts 395) hé&n pesee
onnistuneesti katensd; arveluttavat véitteet kuuluvat
asiaan. Ja kuvatut matkakohteet puhuvat puolestaan.
Punaisena lankana on tarina, joka alkaa Aatamin
syntiinlankeemuksesta ja péattyy Nietzsche-
sitaattiin (“maailma on ollut hullujenhuone jo liian
kauan”).

Liikun Sahlinsin jalanjaljilla samoissa maisemissa,
mutta vien keskustelua toisaalle vierailemalla eri
paikoissa. Sahlins provosoi ja kérjistaa asioita koko
inhimillisten erehdysten historiaa hyvéksi kéyttéen.
The Sadness of Sweetness piirtdd raadollisen
muotokuvan l&nsimaisen kulttuurin olemuksesta.
Itse palaan vield pyhille paikoille, temppeleihin ja
kirkkoihin, luostareihin ja lehtoihin.

Teollinen vallankumous tehtiin siedettavéksi
makeuttamalla uuden ajan mietoja huumeita kuten




kahvia, teetd ja kaakaota, toisin kuin niiden
kotimaissa joissa ne nautittiin sellaisenaan ilman
sokeria (mts).

Kahviini ei mitaan turhaa laiteta, vaikka kermasta
en aiokaan luopua. Kerman kaytolla viittaan
I6yhésti nk. salatieteelliseen / mystiseen
hengenperinteeseen ldnsimaissa - mutta myds
muihin vaihtoehtoisiin nakékulmiin, joita on tullut
esiin monissa kulttuurisissa sivujuonteissa;
sellaisiin pohjavirtoihin jotka ovat ehk& vaikuttaneet
antropologiankin syntymiseen, kuten Sahlins
toteaa. Ndiden virtausten merkitys on ollut yhtalailla
”nakymatonta” ja Kiistatonta niin tieteiden kuin
taiteidenkin saralla. Klassisia esimerkkeja ovat
Isaac Newtonin fysiikan tietdmys, joka perustui
astrologian ym salatieteiden harrastukseen ja oli
lahinnd niiden sivutuote, sek& viime vuosisadalla
C.G Jungin l6ydds alkemististen symboleiden
liikkeestd halki lansimaisen kulttuurin  péaatyen
piilotajuntaa koskeviin psykoanalyyttisiin
teorioihin, nostaen esiin kysymyksen mm.
synkronisiteetin olemassaolosta ja luonteesta.

Okkulttisista virtauksista ei ehki koskaan saada
kunnollista selkoa, niitd ei ehk& voida tieteellisin
keinoin erottaa muista kulttuurin puolista (jotta
oikea tutkimus tulisi mahdolliseksi). Silti, ne ovat
olleet useissa historiallisissa / psyykkisissé
murtumakohdissa antamassa voimaa silloin kun
tavalliset syy-seuraus suhteet ja elaméanselitysmallit
ovat pettdneet. Einojuhani Rautavaara on Jungia
mukaillen todennut, ettei kukaan Kkestéisi
arkkityypin téydellistd menetystd. Myyttinen
todellisuus, jonka ilmenemismuotoja ylldmainitut
merkitysvirtaukset vaistdmattd ovat, kokonaan
hévitessddn aiheuttaisi katastrofaalisen
lamaannustilan. (Itse olen samaa mieltd niiden
ihmisten kanssa, jotka puhuvat uudenlaisen
henkisen herddmisen here and now olevan
ihmiskunnalle kohtalonkysymys).

Y hteiskuntatieteet ovat kohta uhanalaisia lajeja.
Niiden tulevaisuuden kannalta on pidetty tarkedna
keskustelua siitd, miten yksilolliset merkitykset
asettuvat vasten sosiaalisen kokonaisuuden -
kulttuurissa vaikuttavien holististen voimien - eri
puolia, ja millaista niiden tutkimisen pitdisi olla.
Sahlinsin edustamassa perinteessd nama
vastakohdat eivét sulje toisiaan pois muuten kuin
nimellisesti. Ne kuuluvat (viime k&dessd) yhteen.
Huolimatta lukuisten tutkijoiden eridvista
paatelmistd syntynsa saaneista Kkatkerista ja yha
jatkuvista kiistoista, molemmat vaativat omaansa.
Yksilo luodessaan maailmaa tekee sen kulttuurisissa
puitteissa ja kulttuuristen ohjenuorien varassa,
vaikka hédn aina itse sen tekeekin.

Kummankaan osapuolen palauttaminen mihinkaéan
muuhun kuin toisiinsa on harhaoppia tdman
suuntauksen edustajille, joita voidaan kutsua
kulttuurin puolustajiksi. Akateemisen
kahvipoytédkeskustelun piirissd tamé kuulostaa
hyvinkin jarkevéltd. Miten erilaiselta maailma
nayttad, jos kahvit juodaan omissa oloissa?

Tieteellisten teorioiden kiistoissa ja uskonnollisten
opinkappaleiden vuosituhantisessa kadenvaidnngssa
voidaan ndhdd paljon “merkitsemétdntd” tyhjaa
tilaa, rajamaita, koskemattomia seutuja, mutta myds
valloitettuja ja menetettyja alueita. Totuuden henki
ilmenee eri tavoilla eri paikoissa.
Yhteiskunnallisista merkitsijoistd voidaan tehd&
yksityiskohtiin asti menevéa tieteellisté tutkimusta,
siihen on konkreettiset edellytykset. Yksilon
henkilokohtaiset tuntemukset ja havainnot ja&vét
usein mittojen ulottumattomiin, ja niitd voidaan
ilmaista paremmin muita kanavia pitkin (kuten
taiteessa tai uskonnossa) ei kuitenkaan koskaan
tadysin yhtenevdisesti muiden havaitsemien
todellisuuksien kanssa. Tdman asian ymmartaminen
tai muistaminen tuntuu olevan vaikeaa. Sama aihe
nousee esiin aina uudestaan eri yhteyksissa jostain
syystd; niin ihmisten riidoissa yksilollisista
kokemusmaailmoista kuin yhteiskunnallisten
nayttdmoiden tapahtumissa. Mistahan se johtuu?

Liikehdinta poispéin yhteisollisten struktuurien ja
merkitysten tutkimisesta kohti yksiléllisid uhkaa
haivyttadaa kulttuurin / yhteison késitteen kokonaan.
Vaikka selked liike takaisinpdin on olemassa
(yksinkertaistaen; aina Sahlinsista Bruce
Kapfereriin), tilanne on epéselva. Vallitseva trendi
voi johtaa lopulta molempien “vastakohtien”
sisdltamien voimien tasa-painoiseen
huomioimiseen, tai kulttuuritieteen kentta voi hajota
lisd4 erilaisiin koulukuntiin, joista suurin osa
redusoi biologiseen determinismiin tms kaiken sen
mikd ennen ndhtiin kulttuurisena, osa jaa
kirjoittamaan post-moderneja piirteitd sisaltavaa
kirjallisuutta, luoden sille uusia alalajeja (kuten
mannermainen filosofia paikoin jo tekee), ja
periferinen murto-osa vield yrittdd tuoda
kokonaisvaltaista n&kemystd tai ymmarrysta
ihmisend olemisen kulttuuriseen luonteeseen ja sen
mahdollisesti &arettdomiin (sekd &&rettdmasti
uusiutuviin) ilmentymiin. Kapferer esittéa
antropologian tehtévéksi "the radical questioning of
all perspectives and theories about the nature of
human being” (2001, 16). Taustaoletuksena on
inhimillisen kulttuurin essentialisoimaton
lahtokohta, mikd menee niin pitkélle ettei sitd voida
maarittdd yhtenevéisesti, mistd todisteena on jo
olemassa sen hajonta antropologisissa teorioissa
(mts12).



Asetettuna vasten selkeitd harhaoppeja, kuten edella
mainittua reduktiota biologiaan, Kapfererin
argumentti tulee helposti ymmarrettavaksi
(muillekin kuin antropologeille).

Kaikella inhimillisell4 toiminnalla on jollain tapaa
sosiaalisia luonteenpiirteitd (paitsi puhtaalla
hulluudella), vaikkei se nakyisikdan paalle pain.
Emile Durkheim aikoinaan kieltaytyi redusoimasta
yhteisod merkityksineen sen itsensd ulkopuolelle.
Yhdesséd hegelildisen perinteen kanssa tdmén
ajatuksen ympérille rakentunut teoreettinen
lahestymistapa muodostaa vastalauseen ainoalle
suurelle maailmanselitykselle, jonka lansimainen
kulttuuri on kyennyt luomaan; sille joka pyorii
akselilla Economics of genesis / Genesis of
economics. Tdmén vastalauseen mukaan ihminen
on lahtokohtaisesti sosiaalinen olento, eiké vasta
sopimuksen jalkeen kuten Hobbesilla ja muilla.
Koska sosiaalisuus ei ilmene itsessdan tai
identtisesti ihmisten, aikojen ja paikkojen
vaihtuessa, myos kulttuurin tytyy olla olemassa.

Y hteisia nimitt4jia maailmantulkintoihin on etsitty
monesta suunnasta, samoin kuin yhteisié
kulttuurien rajat ylittavia, yleisinhimillisi& piirteita.
Reduktionismista puhuttaessa esiin nousee
viistdmattd kysymys mm. ihmiskunnan
psyykkisestd yhdenmukaisuudesta. (Just 2004, S.A
189-190). Nigel Rapportin mukaan yksil6llinen
psyyke tarvitsee kulttuuria vain nayttamdokseen.
Sosiobiologia kaikissa eri nykyilmentymissaan
edustaa toisenlaista &drilaitaa. Molemmat ovat yhta
triviaaleja Kapfererin ja muiden kulttuurin
puolustajien silmissd. Mutta miten on "myyttisen
todellisuuden™ jatkumon kohdalla, ja miten sen
(1&ahes) universaalit johtoteemat suhteutuvat
maailman kulttuureihin?

Ainakin mytologinen sanasto tyhjenee
merkityksistd kohdatessaan rationalistisen tieteen
ihmiskuvan. Hobbesin ja muiden uranuurtajien
seurauksista kéarsinyt William Blake reagoi tdhén
kehitykseen luomalla uudenlaisen,
henkilokohtaisen mytologian kristinuskosta, jossa
“tdma maailma” Kiellettiin  kokonaan. Kaikki
maailmassa oli sielua, ruumis sen erottamattomana
ja uloimpana osana. Victor Turnerin huomio
myyttisen kokemuksen luonteesta sittemmin
myotdili Blaken nékemystd, tuoden sen sévyja
antropologiankin piiriin; myytit merkitsevat alkuja,
eivat loppuja. Ehka kyse on vain kokemuksellisesta
tosiasiasta, joka jaa tarkemmin méarittelematta.
(kts. Roy Wagnerin Lethal Speech vuodelta 1978).
Myyttien maailmassa on vield toistaiseksi riittanyt
tulkittavaa, tulkinnanvaraa. Ehkd kyse on
pohjimmaisella pohjalla vaikuttavien, pyhyyden

kokemukseen ja “pyhd&n maailmankaikkeuteen”
sidoksissa olevien metaforisten ilmaisujen
ulkoisesta muuttumisesta ajan mukana.

"POETRY MAKES NOTHING

HAPPEN”

Raamatun Jumalan tekema absoluuttinen ero
itsensd ja luomakuntansa vélille on ldhes
ainutlaatuinen maailmanhistorian kulttuureissa. ”A
willful human act, Adam's sin opened the dole abyss
between 'the absolute' perfection of God and the
radical wickedness of man” (Sahlins 1996, 411).
Augustinus totesi, ettei ihminen voi olla tekematta
syntid. T&ma ei ole lahtdoletuksena muualla
maailmassa. Nietzsche toi vertauskohdaksi
kreikkalaisten jumalat, jotka affirmoivat eldmén
arvoja sen sijaan ettd olisivat tehneet niista
Kielteisi4, ja liittyi Holderlinin seuraan. Molemmat
ajattelijat puhuivat myéhemmille aikakausille, eivat
omalleen. Mutta Nietzschella oli enemman vihaa ja
kaunaa d4nensdvysséan (joka kannattaa huomioida
kun lukee hdnen teoksiaan). ”A line of argument
running notably from Augustine through Leibniz
repudiated the classical pantheistic notion that God
made the universe from Himself, on the grounds that
‘from a god only a god can proceed™ (mts 396). Eri
tulkinta, vdhemman absoluuttinen ero ihmisen ja
“jumalan” valilld puhdistaisi paljon karstaa
Hesperian sydamestd. Olisiko synkretistisen,
pakanallisia ja hermeettisia piirteitd sisaltdvén
”vaihtoehtoisen” suunnan hakeminen vielé
mahdollista? Ihmisen osuus maailmasta / luonnosta,
ihmisen ja jumalallisen valinen kanssakdyminen,
johon kuuluu myds magian toimijuutta ja
toimivuutta koskeva kysymys (englanniksi agent,
agency) aiheuttavat edelleen pé&nvaivaa paitsi
antropologiassa (Siikala 2002), myds
(uus)uskonnoissa. Durkheim sanoi aikoinaan, ettei
ole olemassa magian kirkkoa. Mutta asia on
oikeastaan painvastoin. Rukouskin on maagista
toimintaa. Tarpeettoman rationalistisia jaotteluja
tehdddn edelleen, joista pahimmillaan ja& kéteen
vain kirjaimia, sanahelin&a.

Linsimainen kulttuuri on lapeensa
individualistinen, ja sen perimmadiset merkityksié
luovat rakenteet ovat olleet olemassa jo kauan ennen
Valistuksen aikaa. Genesis loi perustan
myShemmélle (kaiken kattavalle eli kosmiselle)
Taloustieteelle. Niilla on sama akseli, jonka
toimesta tdysin vastakkain olevat arvojarjestykset
tekividt vuoronperddn tilaa toisilleen.
Syntiinlankeemuksen seuraukset ja kirkkoisien
valitukset ihmisen turmiollisista haluista k&antyivét



renessanssin jalkeen ympéri porvarillisen,
“vapaamielisen” yhteiskunnan tukipilareiksi.
Samalla pahuus muuttui luonnolliseksi. Ihmisen
itsekiinnostus ja rakkaus nousivat keskeisiksi
arvoiksi. lIronista kylld, myéhemmét ja
arvostetuimmat sosiaalista kéyttaytymista kuvaavat
teoriat edelleen heijastavat Augustinuksen
nimedamid ihmisen kolmea peruspahetta:
(taloudellinen) hyoty Marxilla, seksi Freudilla, ja
voima / valta Nietzschelld ja Foucault'lla. (Mts 397-
398.)

Hobbesin teokselleen valitsema raamatullinen nimi
heijastaa oudolla tavalla kulttuurimme historian
h&mériin juurtuneita lahtdoletuksia. Niinikd&n se
kertoo myyttisten symboleiden uusiutumisvoimasta
arvaamattomienkin asiayhteyksien Kkautta.
Leviathan on edelleen muutakin kuin vertauskuva
valtiosta, joka Jumalan auktoriteettia
hyodyntamalla saa pidettyd kaaoksen voimat jarjen
rajoissa. (Jalkikateen ajateltuna ndyttaa siltd, ettd
valtioiden avulla vain saatiin enemmadn ja
jarjestelméllisemmin tuhottua korvaamatonta
inhimillistad eldmé&a). Jos ei kauheutta herattavana
myyttisend oliona, niin konkreettisena
todellisuutena poliittisella kentdlld vapaata
suvereniteettia nauttivan eliitin mielivaltaiselta
vaikuttavan, kyltymattéman tuhoamisvimman
muodossa. Téllainen on Kapfererin nimedma Uusi
Leviathan, joka ruumiillistuu selkeimmin
Yhdysvaltojen (eliitin) toiminnassa nykypéivéan
maailmassa (Kapferer 2004).

Merkityshorisonttien kyseenalaistaminen on
Kapfererille olennainen tavoite, kun maailman
etnografinen Kkartoitus on saatu paatokseen, ja
globalisaatio-ideologia kulttuureiden
ennenndkemattomastd sekoittumisesta kukoistaa
edelleen. (Jonathan Friedman on huomauttanut,
ettei globalisaatio ole mik&&n uusi asia sama néhtiin
jo Antiikin hellenistisessd yhteiskunnassa).
Sosiaalitieteissd jotkut haluavat jo kielt&a
yhteiskunnan késitteen kokonaaan, minké Kapferer
tulkitsee osaksi laajempaa kulttuurista liikehdintaa
ja kehitysta. (Kapferer 2004 S.A,151-153). Monet
ovat syystédkin huolissaan tieteellisyyden
séilymisestd, jos sosiaaliset rakenteet katoavat
tutkimusten kysymyksenasetteluista. Mihin
Anthropos ja Logos ovat menossa maailman
muutoksissa? Sahlins jatkaa sarkastisia
vertauksiaan: “the garment industry was once the
cutting edge (so to speak) of union militancy, but
there is now much more Marx in the university. The
university was the bastion of the established
structure, but there is now much more Levi Strauss
inthe garmentindustry” (1982, 288-289).

Pierre Clastresin vallankumouksellinen huomio
society against the state on saavuttanut tietyissa
piireissa jo klassikon / kliseen aseman. Siitd tehtyjen
kommentaarien joukossa Kkyseltiin aiemmin
sellaisten kulttuureiden perdén jotka eivat tarvitse
valtiota tai taloudellista hydtyd mihink&an, ja
nykyé&an niiden valtioiden peréan, jotka eivét pohjaa
ekonomistiseen ihmiskasitykseen.

Alikoinaan loikatessaan materialismin ja biologian
vaunuista pois Sahlins néki objektiivisen tiedon
mahdollisuuden, jonka ei tarvinnut pohjata
positivismiin tai funktionalismiin: Islands of
History selittdd kulttuurin olevan struktuurin ja
toiminnan valista dialektiikkaa, jossa toiminta aina
alkaa struktuurista ja my6s loppuu siihen. Usein se
muuttaa sita siind sivussa. Havaijilla 1800-luvulla
tapahtuneessa kulttuurien kohtaamisessa kapteeni
Cook ja hanen miehistdnsa olivat puolijumalia,
jotka saivat vapaasti nauttia saaren naiskauneudesta,
kunnes tuli rituaalisen uhraamisen aika, jolloin paa
lyétiin poikki ilman varoitusta. Kaksi kovin erilaista
késitystd maailmasta eivit kohdanneet samalla
ymmartdmisen tasolla. Kaikella on hintansa. "The
world is under no obligation to correspond to the
categories by which it is thought even if, as
Durkheim said, it can only exist for people in the
way that it is thought”. Vanhaa virttd veisaten:
kulttuurit ovat olemassa ja ne ilmenevét sosiaalisen
todellisuuden tasolla. Culture-as-constituted ja
culture-as-lived tdytyy ymmartdd saman
symbolisen prosessin eri puolina. (1982, 290-291.)
Kapferer painottaa tdtda myds; ideat saavat
merkityksensa ja muotonsa aina kdytossa, eikéa niita
tulisi erottaa kdytannon yhteyksistaan (2001, 13).

Merkitykset ovat siis alttiita muutoksille
sosiaalisessa maailmassa. Merkit eivat ole
arbitraarisia eivdtkd suoraan pohjaa
saussurelaisittain mihinkdan riippumattomaan
ideamaailmaan, signs are notoriously 'polysemic'
as conceptual values; they have multiple meanings”
(Sahlins 1982, 289). Roy Wagner on toistanut samaa
moneen kertaan kritisoidessaan Lévi-Straussia.
Kulttuurillisen luovuuden tuominen mukaan itse
teoriaan pyrkii pitdmaan merkityksid synnyttdvan
tilan jatkuvasti avoinna. ”Culture is....in essence
excessive (it goes beyond the demands of
reproduction) and irrational (since it defines the
terms by which things are valued as ends, it cannot
be explained in terms of means ends rationality). It
manifests human self-creation at the level of
communities”. (Keane 2003, 227.) Wagner pohjaa
koko kulttuuriteoriansa keksimisen varaan (kts. The
Invention of Culture, 1975). Kapferer puhuu tésta
myds (2001, 15).



On olemassa ajatus reality is fascism. Toisaalla
uskotaan absoluuttisiin viittauskohteisiin.
Maailmassa on varmasti tilaa myés “kulttuurille”
niiden véliin. Eri asiayhteyksissa patevét eri lait.
Mihin mind uskon? (Kun sijoittaa itsensa
valittdémaan kulttuuriympdristéén, joutuu
madrittelemaan toimijuuttaan suhteessa valtiollisiin
olosuhteisiin, ja alkaahan sielta 16ytya kaikenlaista,
tarpeellista ja tarpeetonta). Ira Bashkow on esittanyt
laajennetun version Franz Boasin tavasta méarittaé
rajoja; kulttuuria ympardivat keskendan
paallekkaisyyksia ja limittaisyyksia muodostavat
rajat (boundaries), eivét valtiolliset tai ehdottomat
raja-aidat (borders). Kulttuuri-kasitteen kriitikot
kiertdvéat keh&a, kritisoiden vanhoja ja hylattyja
kéasityksid, pohjaten itsekin pé&dosin niille
perusteille, joita symbolinen antropologia ja
strukturalismi aikoinaan toivat esiin (ja joille
eroavuuksistaan huolimatta oli yhteistda mm.
holistinen lahestymistapa). (Keane 229-230.) Meill&
on vain "the space of encounter in which people seek
or deny one another's recognition”  néihin
kohtaamisiin liittyy jatkuva etdéntymisen ja
lahentymisen dialektiikka: niiden pitéisi sek& vieda
meitd poispéin, kohti objektifikaatiota, ja tuoda
meitd takaisin  ainoana kaiken kattavana
tukipilarina olisi siis itse sosiaalisuus (Keane 239-
243). Tama “epistemologies of estrangement and
intimacy” (mts 225) tuottaa koko ajan seka yksilon
biografiaa etta liikettd kohti yleista.

Mutta palataan aiempaan. Asioilla on puolensa ja
kaantépuolensa. ”Cultural meanings are irreducible
and therefore potentially untranslatable”. Vaikka
Clifford Geertz aikoinaan ajattelikin antropologiaa
ja samalla siteeraasi W.H Audenia - poetry makes
nothing happen - kulttuurintutkimusta ei oikein voi
rinnastaa runouteen (siitd huolimatta, ettad
molemmat luovat merkityksid joskus
merkityksettdmalt4 tuntuvaan maailmaan). Runous
on jumalallisesti suojeltua, sanotaan. Miksi sitten
menneiden aikojen ihmistieteiden klassikot elévat
keskuudessamme niiden “runollisuuden” ansiosta,
harvoin pelkastaan tieteellisten saavutusten vuoksi?
Ehka t&t4 asiaa kannattaa miettid vield.
Lopputuloksena on aina ulkoisia merkkeja
ihmisten sisdisistd kokemusmaailmoista.
Ulkokohtaisuuksiin menemistd joudutaan
ajattelemaan aina uudestaan suhteessa
essentialismiin, edelleen suurimpien ongelmien
ollessa agency ja self-interpretation, vaikka monet
ovatkin loppujen lopuksi samoilla linjoilla,
kiistelyiden johtuessa eniten siitd kenen nédkemys
parhaiten edustaa (itsensé maarittelevad) toimijuutta
jasen suhdetta yhteiseen (mts 234).

Jotain on tapahtumassa téssa maailmassa, joka on
saattanut vaikuttaa myds tieteellisiin
kehityssuuntiin. Jos avataan ongelmaa toisesta
kulmasta. Tiede kykenee tuottamaan tarkeitd
huomioita / havaintoja erilaisista kokemuksista ja
niista tehdyista tulkinnoista, muttei se voi mitenkaan
saavuttaa tai valitta eteenpadin, eika se edes halua,
Sité intuitiivista tietoa joka vaistomaisesti kumpuaa
ihmisen sisélté, joka kertoo asioista joita ndhdaan
sielun silmilld”. Sellaiseen ei ole olemassa mitdin
varmennusta valtiollisten instituutioiden taholta,
eiké toistaiseksi ole ollut juurikaan mahdollisuuksia
puhua Hengen ilmentymista niiden kautta (mika ei
tarkoita, etteikd tieteen maailma olisi tdynna
ihmisid, jotka nikevét).

Post-modernismin aalto on laskeutumaan pain ja
”|48ketieteellinen maailmankuva” on vallannut alaa
psykiatriassa / psykologiassa. Vastaavanlainen
reduktionismi kognitiivisten mallien muodossa on
saanut osan uskontotieteestd k&&ntymééan
luonnontieteellisten metodien puoleen painissaan
jumalten kanssa. Uskontotieteessda on kuitenkin
edelleen mahdollista tutkia pyhyyden ilmiota tai
myyttista tietoisuutta, satavuotias Mircea Eliade on
yh& kuin teoriansakin, jakoa kahteen puolesta tai
vastaan.

KUVIA VANHOISTA JA UUSISTA

PAIKOISTA

"Populaarin” kentadn laajeneminen pyrkii
kehystdmé&n koko kulttuurin. Median valta
symboleiden manipuloijana on todellista niille,
jotka sitd seuraavat. Toisaalta maailma on
laajentunut niin moneen suuntaan, etté siitd on kohta
mahdotonta sanoa mitddn varmaa. Taitaa olla
tosiasia, ettei 50-70-lukujen jalkeen
tiedemaailmassa ole end ollut varsinaisia guruja; jo
pelkén ylitarjonnan vuoksi ei voida vield tietda niita
nimié, jotka tulevat jadmaan tieteen historiaan viime
vuosikymmenten merkittdvimpind. Yliopistojen
tutkijoita on talla hetkella elossa enemmén kuin
koskaan aiemmin koko maailmanhistoriassa
yhteensa. Kaikki fragmentoituu: forget culture?
Ehk& ei kuitenkaan. Johtoaiheita etsitdan eri
paikoista kuin aiemmin. Vain ihmiset hajoavat, eivét
kulttuurit, kuuluu Jonathan Friedmanin kipeda
tekevd sanonta. Sosiaaliset liikehdinndt muuttuvat,
mutta ne pysyvét sosiaalisina, ja niilld on silmin
havaittavat vaikutuksensa. Kirkko ja valtio eivéat
endd ole olemassa yhteenkokoavassa (vanhan ajan
tyyliin holistisessa) merkityksessa.



Media ja yksildllisten valintojen seuraukset, mm.
harrastukset, kaikenlaiset tapahtumat, opiskelu- ja
tydalat jne ovat tulleet niiden tilalle. (Mika kokoaa
lansimaisia tai suomalaisia ihmisid yhteen? Ei ehk&
suoranaisesti endd mikaan, mutta jokaisen on pakko
etsid ndistd pirstaleista "omaansa”. Sen verran
voidaan varmasti sanoa nykykulttuurista. Mutta
mité se kertoo meille?).

”Mediaseksikkyyden" (mita ikinad silla
tarkoitetaankaan) kasvava sosiaalinen tilaus on
ideatasolla houkuttelemassa ihmisid ns. kaikkien
sdantdjen hylkdaamiseen, Matti Sarmelan
manailemaan kaikkien kokemusten rajojen
pakonomaiseen ja jatkuvaan laajentamiseen (miké
on ollut ndhtavissa jo vuosikymmenen ajan). Ideaali
ja arkitodellisuus eivédt onneksi koskaan kohtaa,
mutta edellinen antaa jalkimmaiselle ohjenuoria
matkaa varten. Joskus aiemmin se oli nk.
goetheldistd individualismia, jossa henkisesti
kehitettiin "itsed” kohti saavuttamatonta yhteisesti
tiedostettua ylevad paddméaaréa. Matkan tekeminen
ainakin oli mielekastd (Friedman, S.A 2004; kts.
my6s Dumont 1994). Osa Sarmelan pessimistisisté
huomioista péatee nyky-Suomen kulttuurin
ideologisella kentdlla ihanteina, joita ihmiset
yrittdvat tietdméattddn ja tietoisesti toteuttaa
kdytdnndn eldmassaan - epdonnistuen aina
enemmadn tai véhemman, kuten Roy Wagner (1975)
jo aikoinaan esitti kulttuuristen esikuvien toiminnan
perusteista. Media on alusta l&htien imitoinut
eldmaa, ja ihmiset oikeasti jéljittelevat tata elaman
imitaatiota, yrittden tehda siitd omaa todellisuuttaan.
Kuinka monet suomalaisen kulttuurin
suunnanndayttajat ovat vain tiettyjen
hallitsemattomien virtausten ilmentymia?

Internet voisi potentiaalisesti olla ehtyméton
tiedonlahde, jonka kautta péé&sisi hetkessa kasiksi
adrettéman suureen kirjastoon. Monet ovat tehneet
viime vuosina korvaamattoman arvokasta tyota
skannaamalla sinne vanhoja, muuten ldhes
saavuttamattomissa olevia teoksia. Kehitys on
kuitenkin Kkulkenut ennalta arvaamattomiin
suuntiin. Nettimeret ovat saastuneet muutamassa
vuodessa kun Itdmereltd ja VValimerelta sithen meni
viel4 vuosikymmnenid. Keith Hartin mukaan "the
digital revolution has given us a new emergent
model of society in the Internet. The norm of this
new world is stark inequality” (2004, S.A 223).
Samaa mallia, joka Kapfererin ja Friedmanin
kritisoimina uhkaa peittaa allensa reaalimaailman,
ilmeisesti noudatetaan myds s&hkdisessa
avaruudessa. Yhdistelmd post-modernia hajontaa
massoille, valta ja rikkaudet valituille
taivaspaikkansa lunastaneille on varmasti tehokas
menetelmd. Mitéhén silla tilataan?

Netista tunnetusti 16ytyy monenlaista toimijuutta ja
toimintaa. Sivuutan ilmeiset esimerkit ja mainitsen
vain magical agency keskusteluun liittyen er&én
muotivirtauksen; kaaosmagian ohella myds ”post-
modernit maagikot kavivat taalld” (ei siis endi
yhteisollisia rituaaleja, vaan eristaytyneita yksiloita
jotka téysin asian tiedostaen pyrkivét rakentamaan
arbitraarisesti valittujen fragmenttien varaan tat
kehitystd on kritisoitu samoin perustein alan
piireissd kuin antropologiassakin). Ovatko
merkitykset pirstoutuneet nettifoorumeissa,
noudattaen samaa hajoamisen lakia kuin
muuallakin? Itseensd sulkeutuvat narkissokset
ajelehtivat sielun yossd etsimassd ideologista
ruumistaan. Se yo voi olla pitkd ja yksindinen.
(Sahlinsilla on tdh&nkin huomautus koskien sielu-
ruumis erottelua ja niiden valistd Kkiistaa
lansimaissa; kaikkialla maailmassa tehddan
samankaltaisia erotteluita, mutta ainoastaan taalla
siihen on kuulunut epétoivoinen, loputon kamppailu
[1996, 402]).

Ruumiista on enenevissa maarin tulossa
merkitysten keskus, ja samalla “itse” tai "mina”
fragmentoituu lisdd (Friedman 2004). Perverssilla
tavalla tdmd voi tuoda takaisin Foucault'n ja Roland
Barthesin my6hemmat vaiheet; nahkaa, diivailua ja
sadomasokismia, de sadelaista irstailua.
Toisinsanoen, keho méaarittdd kaikkia merkityksié.
Barthes vanhoilla paivilladn  kun hén oli keksinyt
omaeldmakertansa biographeemit, ja Kirjoitti
nautinnon tekstistd kertovia hekumallisia
sanaleikkejd - ajeli limusiinilla Pariisin y6ssd ja
metsésti nuoria poikia. ”"Return of the Subject”
kuuluu 70-80 luvuille, mutta sen jattdmat tahrat
kiehtovat edelleen.

Yleistyvé trendi (tieteellisten) kustantajien taholla
on ollut, etteivat he ole kiinnostuneita tutkimusten
vaan kirjojen julkaisemisesta, jotka ovat aina
kauppatavaraa. Myynti maérittdd niiden arvon
(Siikala, S.A 2004). Kaytannodssa tama tarkoittaa
sitd, ettei Peter Metcalf saa Borneon etnografiaansa
julkaistuksi, tai jos saa kukaan ei lue sitd, mutta
kovakantisia véitoskirjoja Kalifornian
alakulttuureista syntyy tihenevaan tahtiin, ja niita on
myds saatavilla Suomalaisesta Kirjakaupasta.
Ihmiset valitsevat, kysyntd maaraa tarjonnan. Vai
oliko se toisinpain?

Nykyinen lansimaisen kulttuurin ilmaiseksi
tarjoilema henkinen kriisi voidaan nahda lévi-
straussilaisittainkin: kommunikaation yli-
kiihtymisend. Mythologiques eepoksessa esitetty
strateginen vaistoliike myyttisen jatkumon suuntaan
pelastaa Lévi-Straussin viime hetkelld de Saussuren



jastrukturalismin umpikujalta, ja jattdd meille jotain
ajattelemisen aihetta. Emme voi maééritellad
myyttista” tyhjentévésti, mutta se vaikuttaa meidan
elaméassdmme edelleen, nakyvilld ja
nédkymattomilla tavoilla. Biologian ihmiskuva
rakennettiin alunperin uskonnollisten (ts.
myyttisten) kdasitysten paélle; silld& on
vuosituhantinen taakka kannettavanaan. Tdmén se
tekee osin tietdimé&ttd&dn? Determinismi tai
meemiteoria ovat tietystd ndkokulmasta vain jatkoa
vanhoille myyteille, paitsi ettei niissé ole mitaéan
“tuonpuoleisen” viehatyksestd jaljelld. Aivan kuten
Barthesin Mytologioita aikoinaan; Ranskan
ympériajossa on yhtd paljon myyttid kuin tdméan
paivén Parsifal -lavastuksissa.

"WHERE IS ONE STANDING

WHEN ONE STANDS OUTSIDE
THETEXT?”

Se mita lisaan kahviini muistuttaa minua eraasta
asiasta. Myyttinen / uskonnollinen merkitys
liukenee helposti maailmaan, kuin se olisi luotu sita
varten. Mielekkyyttd jonka se tuo tullessaan voisi
verrata johtoaiheeseen tai -motiiviin. Roy Wagnerin
mukaan ihmiset ja se miten merkityksia kéytetdén
ovat tdarkedmpid asioita kuin niiden abstrakti
perimmainen olemus. Wagner ei suosittele zen-
paradoksien lumoihin jadmistd; New Age -yrttitee
kiehuu yli uudestaan ja uudestaan, eika satoria tule
koskaan. Vaihtoehtona olisi, kuten antropologiassa,
"little satori going a long way" (Wagner 1975 &
1986). Itse olen samaa mieltd mitd ihmisiin tulee ja
eri mieltd zenistd, vaikkei se olekaan my cup of
coffee.

Monenlaiset esoteeriset virtaukset ovat oikeasti
olleet olemassa rinta rinnan ns. virallisen tieteen
historian ohella. Positivistinen ja porvarillinen
maailmankuva piti itsensd mahdollisimman
puhtaana erilaisista mutaliejuista (kuten Freud
oppipojalleen Jungille totesi synkronisiteetin
olemuksesta, sill4 libidosta oli tehtdvd dogmi).
Nykymuodoissaan n&mda kulttuurin alalajit
syntyivat kaikki samaan aikaan: kun tiede, taide ja
uskonto erosivat toisistaan. Tarkoitukseni oli ja on
esittdd kysymys mielekkyyteen liittyen. Loytyiko
sieltéd jotain todellista? Onko olemassa jokin tietty
(méariteltavissé oleva / mddarittelematdn) kaikille
yhteinen merkityksen lahde vai ei? "Kylla, kylla.
Ei, ei”. Kyse on ensisijaisesti sellaisen
mahdollisuudesta ja tdmé&n mahdollisuuden
pitamisestd avoimena my0ds sanan
heideggerilaisessa merkityksessé.

Jung ja Eliade vaikuttavat nyky&an enemman
taiteen ja (uus)uskontojen kuin tieteen alueella;
heidan jalkeensé ei ole tullut ketddn, joka olisi
jatkanut samoilla linjoilla yhtd vahvasti - saamatta
pseudotieteilijin leimaa otsaansa (viittaan tassa
heiddn suhtautumiseensa mm. synkronisiteettiin,
joka siis on olemassaoleva ilmi6). Heitd yhdisti
hegelildinen totaliteetti, joka kulki eri suuntaan kuin
Louis Dumontin ja monien muiden kulttuurin
puolustajien omaksuma durkheimilainen tapa
nojata sosiaalista kokonaisuutta vasten; kantilaisen
tieto-opin toinen, "universaalimpi" puoli. (Kts.
Bastin [S.A.] 2004, 209-210). Syyttelyn ja
vastasyyttelyn sijaan, tiedostaen kaikkien
totuuksien syntyvan tietyissd historiallisissa
puitteissa, voisi todellakin kysyd, hyvalla
omallatunnolla ja tarkoituksellisen kaksimielisesti:
“what does this say about our current situation?”
(mts211).

Kuten Wagner totesi Sir Isaac Newtonin
”mytologiasta”: siind on paljon véhemman magiaa
kuin suomalaisessa mytologiassa. VVainamainen oli
olemassa jo ennen maailman syntyd, mutta
Newtonin lait eivat kerro meille kuin
painovoimasta, eivatka siitdk&an kovinkaan paljoa
(Wagner 2000). Tama asioiden suhteellisuudesta.
Selvittdmattomaksi ja selvitettavaksi jaa, millainen
adrettdmyys, taivas tai tyhjyys ulkopuolella /
sisdpuolella odottaa. Samalla kertaa piirtyy kuva
ihmisestd luovana (kulttuurisena) olentona,
ihmisend olemisen rajat saavat maéarityksensa ja
uudelleen-maérityksensd. Vaikkei mitddn
absoluuttisen varmaa olisi olemassakaan, itse
olemassaolo voi olla miellyttavaa (olen laskenut
aseeni pitkasséd vihanpidossa Kari Engvistia
kohtaan).

Myyttinen logiikka on todellista, oli myyttista /
pyhada olemassa tai ei. Jungilla ja Eliadella oli
huomioita, joita voisi vield kuljettaa eteenpéinkin.
Sanoilla saattaa olla voimaa, joka on aiemmissa
teorioissa jadnyt huomaamatta. Elamme, tai niin
Jung vihjasi, pienelld valon saarekkeella
adrettoméassd pimeydessé. Sosiaalinen todellisuus
yllapitdd naitd rajoja? Kenen armosta niitéd
luodaan?

”Kun me siis opimme tuntemaan naita asioita, joista
me emme ainoastaan saa kuvia aistiemme
vélitykselld, vaan joita me sellaisina kuin ne ovat
sisdisesti sielussamme katselemme, me paadymme
siihen, ettd me sen, minkd muistitoiminta vain
hajanaisesti ja epdajarjestyksessa sailytti, nyt
ajatellen ikdankuin kokoamme ja huolellisesti
jarjestamme, niin etta kaikki, mika aluksi oli jatetty
huolimattomasti hajalleen, nyt olisi muistissa ikéén



kuin kéasilla ja tottuneesti ja mukavasti
kasiteltavissa.”

(Augustinus: Tunnustukset, kymmenes Kirja,
yhdestoista luku).
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ESSENT‘A - Tapio Ko.tkavuoren haastattelu




1 Essentia(lismi)nongelmasta: Jumala& Saatana

Matti Rautaniemi: “Jos lahdetaan liikkeelle
yksinkertaisella kysymyksellda. Onko olemassa
kaksi olemuksellisesti erilaista voimaa, vrt. Jumalan
ja saatanan vastakkainasettelu? Vai onko taustalla
vain yksi kokonaisvaltainen tuntematon mité aina
l&hestytadn eri nimilla?”

Aarre Lehto: "Esimerkiksi kun puhutaan Setin
Temppelistd, koko ajan taustalla on kysymys siita
miten Set mééritellddn, sehdn kuitenkin on
essentiana tai pohjana sielld. Joillekin muille se
essentia on sitten jotain aivan muuta; Amerikasta on
tdnne rantautunut uudenlainen maagisia piirteitd
siséltdvd enkeliusko, nk. perinteinen ihmisen ja
Jumalan valinen suhde vaihtelee yksilokohtaisesti
aika suurestikin, rukoilemisesta varsin
monimuotoiseen kommunikaatioon - ndiden rajojen
madrittely, kun kokemus on aito ja ylipa4taan kun se
yhteys korkeamman voiman kanssa luodaan. Siell&
on melkoinen Kkasitekaaos, jos ajatellaan ndité
kaikkia kokonaisuudessaan. Tdma on samalla kertaa
hyvin hdmmentava ja hyvin mielenkiintoinen asia.
Itse pyrin kunnioittamaan monia erilaisia pyhyyden
kokemuksen ilmenemismuotoja.

Tapio Kotkavuori: ”Jumala / Saatana-
vastakkainasettelu, tai tuonkaltainen kahden
oleellisen perusvoiman olemassaolo loytyy
tietenkin erityisesti lansimaisesta perinteesta
kristillisen kontekstin kautta, mutta ei tuollaisessa
muodossa muualta. Eri uskonnoissa ja kulttuureissa
on ollut kaikenlaisia metafyysisia entiteetteja, oli
niitd sitten yksi, kaksi tai useampia. Oman
nakemykseni ja kokemukseni mukaan Kkaikki
kuitenkin palaa siihen lahtdkohtaan, ettd meilld on
olemassa tietoisuus, ihan essentialistisessa
mielessd, ihmisen tietoisuuden muoto. Siitd me
voimme olla varmoja. Ja sitten on myds jotain
tietoisuuden ulkopuolella (koputtaa pdyt&d): Kun
tdmé ihmismuoto lakkaa olemasta niin pdyta on
varmasti edelleen olemassa. Kaérjistden voitaisiin
sanoa ettd on olemassa Subjektiivinen ja
Objektiivinen universumi, ne ovat sellaisia hyvin
yleisid, vahan mustavalkoistaviakin kasitepareja.
Mitd tulee kaikenlaisiin voimiin, ne
ovat jotakin mit& ihminen on luonut pyrkiesséén
kéasitteellistdmadn kokemusta kaikesta mitd ndiden
késiteparien valilla on. Tuo Jumala vs. Saatana -
asetelma tulee meille kristillisesta traditiosta, jossa
Jumala viittaa subjektiivisen universumin,

tiedostavan mielen kaikkein syvimpaan ja
vakevimpaan mahdolliseen kokemukseen mika voi
olla. Kaikenlaisissa eldman kriisivaiheissa ja
taitekohdissa, siirtymariiteissg, tama jumala-
tietoisuus, pyha, puhuttelee I&hes ketd tahansa, myds
sellaisia jotka eivit ole kiinnostuneita
uskonnollisista asioista tai initiaatiosta. Kun
sellainen laajempi ymmarrys lyd pdin nékoéa todella
vahvasti, tajuntaan saapuu laajempi kokemus siita
mitd on ollaihminen. Se on ”jumala”.

Jos annamme “jumala”-nimen
tiedostavalle kokemukselle, Saatana on perinteisesti
késitteellistetty kaikenlaiseksi miké on tata pyhaa,
mahtavaa, aitoa, vikevda vastaan, tai tekee sen
kanssa yhteydessd eldmisen mahdottomaksi tai
vaikeaksi. Mutta sitd on kaytetty hyvin eri tavoin,
kuten Setin Temppelin tai Church of Satanin tapa
késittdd se: Saatana ei ole jotain joka olisi t4ta
kaikkein aidointa olemassaolon kokemista vastaan,
vaan pdinvastoin se on sama ilmi6 kasitteellistettyna
toisenlaisessa kontekstissa. Naissa piireissa ihmiset
siis kokevat, ettd lansimaisen kulttuurin sisalla
tdméankaltainen lahestymiskulma on kasitteellisesti,
metodisesti toimivampi ja korrektimpi ratkaisu.

Samanaikaisesti itse nden ja koen,
ettd kristinuskossa tai oikeastaan missa tahansa
uskonnossa ne fiksuimmat ihmiset ja se fiksuin tapa
lahestya uskontoa, olla tdhédn pyhaén yhteydessa,
pohjaavat pitkalti samaan yleisinhimilliseen
kokemukseen. Sielté 16ytyvat samat peruselementit,
mutta ne puhuttelevat eri ihmisid esteettisesti ja
késitteellisesti ja monella tapaa muutenkin ihan
erilaisten kontekstien kautta. Mutta siella on takana
sama yleisinhimillinen todellisuus tai Muoto, jos nyt
kaytetadn platonisia termejé.

Palatakseni tuohon l&htdkohtaan
Jumala vs. Saatana, ne ovat ihmismielen luomuksia,
ne eivét ole essentiaalisia suhteessa perimmaiseen
todellisuuteen, kuten subjektiivinen ja objektiivinen
universumi: On tietoisuus ja on jotain sen
ulkopuolellaolevaa - jandmd Jumala ja Saatana ovat
kasitteitd mitkd ihminen on heittényt siltd pohjalta
sitten kehiin.”

11 HyvdjaPaha

Aarre Lehto: "Haluatko maaritella hyvan ja pahan
sitten siihen per&an (naurua)? \oisin pohjustaa
vahan. Pahuuden kysymyksessa usein otetaan
sellainen nietzscheldinen pohja, joka pitaé
kysymyksen avoinna, méaérittelee hyvéan ja pahan
ainasuhteessa tilanteisiin, ilman absoluutteja. Mutta
on toinenkin l&hestymistapa. Yksinkertaistettuna ja
kérjistettynd esimerkkind toimikoon tietynlainen



saatananpalvonta, aate joka tietoisesti haluaa tuhota
koko maailman. Tat4 voisi ajatella niin, ettd ne
voimat joita ihmiselld on kaytdssaan, jos niita vaarin
tavoin suunnataan, kohdistetaan vaariin asioihin ei
tunneta voimien kayttéon liittyvdd vastuuta
kunnolla; silloin pahuus on vaikea ndhd& vain
tyhmyytend tai huonona kéytoksend. Té&sta
nakokulmasta myds 'oikeaa pahuutta’ on olemassa.”

Tapio Kotkavuori: “Filosofiassa klassisesti tehdaan
sellainen perusjako, ettd on luonnollisia hyvia ja
pahoja asioita. Sairaus on paha, iké&vé, inhottava
asia, ja esimerkiksi tulvat, luonnonkatastrofit,
ennenaikainen kuolema jne. lasketaan luonnollisiin
pahuuksiin tai ikdvyyksiin. Sitten on moraalinen
paha joka liittyy ihmisten tekoihin. Nama ovat
hirvedn kontekstisidonnaisia, aikaan ja paikkaan
liittyvid asioita. Mutta jos kysymys yritetdan vetaa
metafyysiselle tasolle, ettd onko ontologisesti
olemassa hyvad ja pahaa, se palaa oikeastaan tuohon
Jumala vs. Saatana-kysymykseen. Jos otamme ne
annettuina, niin totta kai otamme my®ds sen ettd on
olemassa essentiaalisesti myds hyvé ja paha.

Min&d mddrittelen asian
tilannekohtaisesti, kontekstikohtaisesti. Ajattelen
vahan Nietzsched mukaillen, ettd kaikki mika
maailmassa pystyy luomaan hyvid edellytyksid
sille, ettd mahdollisimman tietoinen, valinnanvapaa
elamé on mahdollista, sellainen eldméd missa voi
oikeasti tapahtua itsekasvua, itsensd muistamista,
olevaksi tulemista, se on hyvaa ontologisella tasolla.
Kaikki miké jotenkin on sit4 vastaan... En sano etta
se on pahaa, mutta kun on tietoinen olento jolla on
valinnanvapaus, niin siihen pakettiin kuuluu
automaattisesti sellainen dynamiikka, ettd on asioita
joita yleisesti kutsutaan hyvaksi ja pahaksi. Jos ei
olisi noiden kasiteparien piiriin kuuluvia asioita, ei
olisi tiedostavaa yksilédkaan. Ne kuuluvat tietoisen
olennon olemassaolon kokemisen kasitteistoon.
Sinéll&an niitd ei ole Olevan kudokseen kirjoitettuna
jonain kosmisena taisteluparina”

Matti Rautaniemi: “Sanoisitko, ettd esimerkiksi
Church of Satanissa oli alun alkujaan kyse ehka
siitakin, ettd se mitd Jumala kasitteena edusti silloin,
oli vastakohtaista Jumalan todelliselle olemukselle?
Jumala siis edusti itsetietoisuuden vastakohtaa,
siispd hedonismi oli 1960-luvulla autenttisen,
vakevan olemisen muoto?”

Tapio Kotkavuori: “Paradoksaalisesti voisi ajatella
niin, ettd he jotka olivat alussa Church of Satanissa
mukana tekivét vahan samat kuin Martti Luther teki
kristinuskolle: ”Tama koko juttu haisee, me
heitetdén hanskat tiskiin! T&ssa on muuten paljon
parempi nékemys siitd mitd on aidosti olla kaikea
sitd mitd ihminen voi olla ja sitd miké& tasséa kaikessa
on jarkevintd!”. He kaipasivat johonkin paljon

puhtaampaan, vilpittdmampaén tapaan olla
ihminen. Alkuaikojen Church of Satanissa papisto
yleisesti ottaen kuitenkin koki, ettd ei se ollut
pelkastdadn vain joku metafora hedonistiselle ja
materialistiselle eldmaélle. Siind oli jotain
metafyysisesti syvempéaakin.”

11 Pimeysjavalo

Ei-luonnollisen itsetietoisuuden lahde on
setildisessa filosofiassa nk. Erillisen Alyn
Periaate, josta kaytetddn myds nimitysta
Pimeyden Ruhtinas. Setildiset samaistavat
Erillisen Alyn Periaatteen egyptiladiseen
jumalaan Setiin, jonka katsotaan olevan
periaatten vanhin tunnettu mytologisoitu
ilmentymd. Termi Pimeyden Ruhtinas
herattdnee useimmissa ihmisissd pahaenteisia
(tai vaihtoehtoisesti jopa huvittuneita)
mielikuvia. Setildisille pimeys tarkoittaa
kuitenkin ennen kaikkea loputtomia
mahdollisuuksia. Pimeys on sellaista, mité ei ole
vield valaistu. Koska setildisyyteen kuuluu
jatkuva totunnaisuuksien ja olemassaolevan
tiedon kyseenalaistaminen, on setiléisen tehtéava
tutkia sekd subjektiivisen ettd objektiivisen
maailmankaikkeuden tuntemattomia puolia.
Raja-alueiden ja vieraiden maiden jumalana Set
symbolisoi tuntematonta, samalla pelottavaa ja
kiehtovaa.

Aarrelehto: "Minua tama kiinnosti jo kauan sitten, se
on yksi ensimmadisid kysymyksen herattjia ndihin
nimityksiin liittyen, ettd miksi sen taytyy olla juuri
Prince of Darkness, miksei joku muu?”

Tapio Kotkavuori: ”Tamé on naitd kysymyksia joita on
aina silloin tallgin tullut mietittyd, valilla on
sellainen olo ettd "ei hitto, en jaksa néita reaktioita,
jotka tulevat siitd ettd tdmén organisaation symboli
on viisikanta mika on silla yhdella kannallaan, ja
puhutaan mustista ja valkoisista magioista ja
pimeyden ruhtinaasta”. Essentialistisesti tim& on
ihan ok, siksi olen t&&lla mukana, tdmé on todella
toimiva paikka minulle. Ndiden kasitteiden vuoksi
saan kuitenkin joskus kuulla kaikenlaista. Valilla on
ollut sellainen olo, ettd entd jos nimettéisiin ndma
asiat ihan uudestaan. Mutta kun on tietynlaisessa
vastavirta-asetelmassa vallitsevaan kulttuuriin
néhden, niin silld on oma vaikutuksensa, miten
oikeasti joutuu olemaan tietoinen siind prosessissa
ja siind@ ympéristosséddn. Kun oikeasti jatkuvasti
joutuu selittdmaan itselleen ja muille, se palvelee
oikeastaan todella hyvin tietoista olemassaoloa ja
senselvittelya.”



Aarre Lehto: Y mmarran tuon mita sanoit, ymmarran
itse asiassa aika hyvinkin. Seh&n toimii
nimenomaan tuolla tavalla. Py6ritelladn samaa asiaa
vield véhan lisdd, vaikka tdmé on ehk jo typerda
toistoa osaltani. Voiko nditd asioita nimetd eri
tavoin, muuttuisiko silloin jotain olennaista? Jos
kasitteitd nyt sekoitellaan tarkoituksella, ndma ylla
mainitut jumalat ja saatanat, pimeydet ja valot.
Miten hahmotamme sanat ja niiden takana olevat
merkitykset. Aina taytyy olla jokin oma henkinen
maaperd, jolla seistd ja johon tukeutua. Tulee
mieleen niit4 erilaisia pimeyden, unmanifestin ja
jumalallisen madritelmid joita on olemassa ja joihin
on vuosien varrella tutustunut. Eli toisaalta jo
puhtaasti estetiikkaankin liittyen, olisiko
mahdollista kayttdd toisenlaista varitystd ja
nimityksig, vai havidisiko silloin jotain olennaista?
Sielld sdilyy jotain - vai sdilyyké - joka johtaa
uudestaan myds essentialismin kysymykseen
kaikessa laajuudessaan; onko taustalla kuitenkin
juuri nimenomaisesti Musta Liekki ja Pimeyden
Ruhtinas?”

Matti Rautaniemi: "Eli voiko tietoisuuden liekin ndhda
vaihtoehtoisesti vaikkapa valoisana, ihan ndin
yksinkertaisempaan muotoon asetettuna?”

Tapio Kotkavuori: ”Kun noihin kasitteisiin mennaan
niin itse kartan dualismia. Puheet valkoisesta tai
mustasta magiasta tai hyvasta ja pahasta, tai Set /
Saatana-kasitteistd... Mieluummin puhun Erillisen
Alyn Periaatteesta tai tietoisuuden muodosta ja
magiasta yleisesti, en laita siihen etuliitettd
valkoinen tai musta. Mutta jos tdytyy puhua
esimerkiksi vertailevista syista, niin sitten niihin
tdytyy mennd ja purkaa niitd auki, miten ne
maéadritelld4n ja mité ne tarkoittavat.

Tietyssd mielessd eri uskonnot
madrittyvat mielekkaasti hyvin paljon sen kielipelin
kautta mika niihin liittyy ja miten ihmiset sen
kokevat. Me luomme maailman hyvin pitkélle
késitteilld, sanojen kautta asiat ovat jotain, ja ne
eivat ole jotain muuta, ne merkityksellistyvat jollain
tapaa. Sielld on edelleen se (koputtaa pOyt&d)
ulkopuolinen universumi, mutta me olemme
paattdneet nimetd sen talla tavalla, sitd kautta se
oleva myos tulee joksikin tietoisuudessa. Mutta
samaan aikaan sen on joku voinut nimeta jollain
muullakin tavalla. Nuo kasitteet tietylla tavalla ovat
todellatotta, tietylla tavalla kuitenkin vain valintoja.

Késitteet ovat kuin liimaa, jonka
kanssa luodaan ihan kirjaimellisestikin maailmaa.
Vaikka nyt tata paikkaa (Ravintola Koulua) ei olisi
voinut olla olemassa ilman, ettd olisi ollut kieli mill&
olisi kasitteellisesti otettu universumi haltuun, ja

piirretty arkkitehtuurinen idea ja vedetty sahkoét ja
katto ja muuta vastaavaa. On tehty valintoja miten
maailmankaikkeutta, olevaa médaritellaan. Jos olisi
joku toinen kieli ja joku toinen tapa, niin tdma
paikka nayttaisi toisenlaiselta, mutta sitten se olisi
todellisuutta eika se olisi timéa.”

1vTahto

Uskonnossa ja okkultismin traditiossa Tahdon
késitteelld on keskeinen asema. Siind missa
jotkut kristityt teologit saattavat maaritella
Jumalan olevan olemukseltaan Tahtoa,
okkultismin keskuudessa puhutaan paljon
ihmisen "Todellisen Tahdon' l16ytamisesta ja sen
toteuttamisesta. Toisinaan ndiden né&kemysten
katsotaan yhtenevén, toisinaan taas sulkevan
toisensapois.

Matti Rautaniemi: “Mika on Tahdon rooli tdssa
kaikessa? Onko Tahto yhtd kuin ihmisen
jumalallinen, vakeva oleminen?”

Aarre Lehto: ”Kuten kirjassasikin (Vasemman Kéden
Polku) oli: Minun Tahtoni vs. Sinun Tahtosi - Siind
on Vasemman ja Oikean Kéden Polun erottelu.
Crowley kovasti ainakin haki sitd, ettd jumallinen
tahto eli Thy Will olisi kuitenkin lopulta sama kuin
My Will. Onko olemassa joku sellainen valimaasto
missé nuo kaksi yhdistyvat? Vai onko niissd jokin
olennainen ero? Mitenk&hdn paljon itse asiat
muuttuvat, jos niitd méaarittelee eri tavoin, hakee
erilaista tapaa sanoa tai l&hestyd niita....”

Tapio Kotkavuori: ”Tama palautuu mielestani siihen,
ettd jos on olemassa tietoisuus, on myds jotain sen
ulkopuolella olevaa. Ja sitten siind on ihminen, joka
on mielenkiintoinen paletti luonnollista maailmaa ja
jotain siita yli menevéa. Nuo erilaiset késitteelliset,
symboliset tavat tehda tastd jonkinn&kdisté karttaa
ja antaa sille merkityksia menevét hyvin paljon
limittdin. Tuo todellinen tahto, jos ottaa sellaisen
kontekstin mik& menee selkeésti Vasemman Kéden
Polkuun pdin, niin siind korostuu selkedsti, ettd on
subjektiivinen ja objektiivinen universumi ja on
yksild, yksilon tietoisuus.

Sitten siihen tulee tahto mukaan.
Koska jos yksild on silla tavalla jalustalla kuin mihin
mind sen nostan, niin sellainen ihan keskeinen keino
olla yhteydessd itse olemiseen, tietoisuuden
ytimeen, siihen Muotoon, sanotaan sitd sitten
pyhéksi tai jumalaksi - on tehda tietoista Tyotd
taalla, mika tarkoittaa puoliautomaattisia tapoja,



tottumuksia, ylipaataan ajattelematonta toimintaa
vastaan ponnistelua, tietynlaista jatkuvaa itsensa
ylittdmistd pienissé ja suurissa asioissa. Jos ei ole
tahtoa, motiivia sellaiseen henkiseen tyéhon,
itsekasvuun, tai haluun olla yhteydessa siihen
omaan jumalaan, niin ei varmasti mitdan
tapahdukaan. Tahto on Vasemman Kaden Polun
kontekstista katsoen aivan avaintermi sille, milla
polttoaineella se homma menee eteenpdin.

Jos puhun kaikkein fiksuimpien
kristittyjen kanssa -heitékin olen tavannut hyvin
paljon- koen ettd parhaimmillaan he ovat jossakin
sanojen sfadrin tuolla puolen yhteydessd samaan
kuin mind, mutta miné kutsun niita asioita vahén eri
tavoilla. Se mitd he puhuvat Jumalan tahdon
toteuttamisena menee varmasti essentiaalisesti
hyvin paljon péaéllekkdin sen kanssa mitd mind
puhun oman tahtoni toteuttamisesta. Siita
huolimatta, ettd ihmiset voivat puhua ja méaéritella
asioita toisella tapaa kuin ming, niin kuitenkin
essentiaalisesti he tekevét aikalailla samoin kuin
mind.

Ja Crowleyhan tosiaan itse
madritteli itsensd, ettd h&n on tasan tarkkaan oikean
kéden polulla, ettd han on pyhadn Valkoisen
Veljeskunnan jasen. Mutta kun katsotaan hénen
elamaansa, hanen tavoitteitaan, keskeisia filosofisia
késitteitddn, se menee hyvin selkedsti Vasemman
Kéaden Polun puolelle, niin kuin mind sen
méadrittelisin.”

Aarrelehto: "Samaahan taisi Aquino sanoa Crowleyn
The Vision and The Voicesta, etta se ei voi enaa olla
Oikean Kéaden Polkuun kuuluvaa toimintaa.”

TapioKotkavuori: "Kyll&"

v Valinta Oikean ja Vasemman Kéden Polun valill&

Aarre Lehto: “Onko jonkinlainen valinta polkujen
valilla valttdméatdon? Samoin kuin Tyon (isolla T:118)
monimerkityksellisyys. Voiko sitd tehdd ja olla
vélilla tekemadttd, tehdd tavalla tai toisella eri
suuntiin, vai pitaako siind ohjautua selkeésti? Tahan
liittyy myos kysymys Tydn mahdollisista vaaroista.
Onko sellainen ajattelu, jossa menn&an sekd oikealle
ettd vasemmalle, mahdollisesti henkinen umpikuja?
Vai onko kyse enemménkin yksilon omasta
ndkemyksestd, vapaudesta liikkua ja méaaritelld
itsensd kuten parhaaksi kokee?”

Tapio Kotkavuori: ”Luulen ettd jos yksil6lla on tarve
johonkin henkiseen, miksi sitd kutsuukaan, se on
sellainen punainen lanka, etta ei voi menna pieleen
kunhan on vain maalaisjarked. On melko

samantekevad, mitd ihmiset sitten valitsevatkaan,
jos se toimii heidan kohdallaan ja rikastuttaa heidan
elaméansa. Jos he saavat sitd kautta Kiinni jostain
minkd he kokevat pyhdksi tai aidoksi, niin hieno
homma. Eihdn suurin osa ihmisistd edes tied&
tuollaisia Kkasitteitd kuin Vasemman ja Oikean
Ké&den Polku.

Jos pitdisi tehda sellainen selked
l&htokohta, miten kasitteellistdd tai kokee sen, ettd
onko kyseessa yksil6llisen vai yksilon ulkopuolisen
Tahdon toteuttaminen, ei se ole mikdin umpikuja.
Se on taas nditd yksil6llisid valintoja. Jos seuraa
kaikkein syvintd kokemustaan, niin tuskin menee
metséan. Se mitd kukin sitten valitsee, on jokaisen
omaasia.”

Matti Rautaniemi: ™ Eiko edellisen pohjalta olisi
mahdollista ndhdé sek& Oikean Kdaden Polku ettad
Vasemman Ka&den Polku yhtélailla sellaisena
yksilon piilevien kykyjen tai henkisen kehityksen
keinoina, jotka molemmat toimivat
institutionaalisten uskontojen ulkopuolella?”

Tapio Kotkavuori: "Kylld, nuo kasitteet ovat omalla
tavallaan keinotekoisia konteksteja, joiden kautta
tietyt ihmiset kokevat mielekkdédksi alkaa
kasitteellisesti rajata ja merkityksellistada
olemassaoloa. Ne ovat ihmisen luomuksia,
pyrkimyksia koettaa saada jarked tahan kaikkeen.
Sinéllddn ne menevat monella tapaa paéllekkéin,
kuten nuo aiemminkin puhutut asiat.

On ihmisend olemisen,
tietoisuuden Kipindn kannalta oleellista, ettd on
asioita jotka haastavat meitd, ja pistavat meidéat
uudelleen Kasitteellistdmaan ja luomaan yhtd ja
toista. Jos nyt vahan karjekkaastikin 1appaa heittaen:
mik4 olisi jumalan lahja ihmiselle? Mahdollisuus
taivaspaikkaan. No, pimeyden ruhtinaan lahja,
sanotaan ettd se on itsetietoisuuden Kkipind. Siihen
lahjaan kuuluu oleellisena juuri se, ettd saa painia
kaikenlaisten asioiden kanssa. Siihen paratiisiin
josta tallainen maailmankuva koostuu, siihen
kuuluisi juuri hyvé ja paha ja haasteet ja kaikki tuo.
Seonoleellinen osasita palettia.

Summatakseni, nuo molemmat
kasitteet (VKP / OKP) kylla pystyvét olemaan
henkisen tyon aitoja konteksteja, ja molemmat ovat
keinotekoisia Kkasitteitd. Kuten esimerkiksi jotain
esikristillistd suomalaista shamanismia on vahén
vaikea maaritelld noiden kasiteparien kautta.
Toisaalta ihminen on shamanistisessa
maailmankuvassa aktiivinen agentti ja muutoksen
tuoja; toimiessaan shamaani ei vain passiivisesti
rukoile jumalaa vaan kay tietynlaista dialogia sen
kanssa, neuvottelee asioista jne. Mutta toisaalta se
oli meidan nakoékulmastamme ei-yksiléa painottava



maailmankuva ja uskonto. Maailma oli hyvin
toisenlainen, olla yksild siina ajassa ja paikassa oli
jotain ihan muuta kuin nykyéaan lansimaissa.”

v Traditio ja kulttuurinen konteksti

Matti Rautaniemi: "Nyt kun tuo shamanismi tuli esiin,
minulla olisi yksi kysymys siitd. Mika on mielestési
tradition merkitys Itseen kohdistuvassa tydssa?
Itselleni esim. suomalainen shamanismi tuntuu
kovin vieraalta kontekstilta. Onko traditiossa
mielestasi olemuksellista voimaa, vai onko kyse
enemmankin siitd, miten ihminen rakentaa
mielekk&itd merkityksia?”

Aarre Lehto: "Shamanismi nykymaailmassa, se on
hyva kysymys. Mitd kaikkea niilla metodeilla ja
tekniikoilla voisi ja pitéisi tehdd tdné pdivand. Siihen
aikaanhan shamaanit olivat hyvin selkedsti
parantajia ja yhteisollisia auttajahahmoja. Nykyaan
maailma on rakentunut ja rakennettu aika eri tavalla.
Ainakin lansimaissa tydstetddn ensisijaisesti
yksilon omaa valiténtd olemisen piiria. Miten
yksilon ja yhteisdn véliset suhteet ja merkitykset
sitten tarkemmin liittyvat tai miten niiden pitéisi
liittyd tdhan kaikkeen, en osaa sanoa. Olen vasta
viime aikoina pédssyt jyvélle yksil6llisten
merkitysten tarkeydestd, siitd miten yksil6 itse on
aina se joka kokee. Tamén péivén kulttuurissamme
monenlaiset individualistiset ja holistiset tendenssit
keskindisine Kkiistoineen sotkevat helposti koko
yleiskuvan asiasta”

Tapio Kotkavuori: “Olen lahestynyt esikristillista
suomalaista uskonnollisuutta ja maailmankuvaa
siltd pohjalta, ettd kun yrittdd ymmartdd omaa
olemistaan, joutuu vaajaamatta tutkimaan myods
ympérdivdd maailmaa. Miksi maailma ja
sosiaalinen todellisuus ovat sellaisia kuin ovat? Jos
sen muinaisen tradition pystyy jotenkin
rekonstruoimaan téhén aikaan, niin aina parempi.
Kyse on silloin myds mielekk&astd tavasta luoda
suhdetta kehollisuuteen ja luontoon.

Jos mietitddn, miten shamanismi
liittyy aikaan ja kulttuuriin, siind on kyse
molemmista. lhmiset tekivat joskus valintoja
sanojen suhteen, syntyi shamanismin traditio, tapa
kokea, jasentdd kosmos. Se teki niista sanoista totta,
niistd tuli aidosti kulttuurissa vaikuttavia voimia.
Tradition kautta péaasee kasiksi sellaisiin
rakenteisiin, jotka ovat enemmaéan Kkuin
subjektiivisia. Traditiosta voi ammentaa voimaa,
koska se on oikeasti, transpersoonallisesti olemassa.
Se on joskus luotu, ja sitd luodaan uudestaan. Mutta

se on aika vaikeasti maéariteltdva juttu.
Nykypakanoiden kasitykset ovat hyvin usein
lansimaisen kristillisyyden varittdmia.”

Matti Rautaniemi: *Tuo tradition suhde kehollisuuteen
tuo mieleeni sen, miten C. G. Jung tuomitsi
lansimaisen jooganharjoituksen toteamalla (muun
muassa), ettd 'meidan kehomme ovat kristittyja'.
Onko taltd pohjalta kristilliselld traditiolla
mielestasi annettavaa yksilon henkiselle Tyolle?”

Tapio Kotkavuori: Tatd asiaa voi lahestyd niin
monella tavalla. Kristinusko on véajadméaton osa
lansimaista kulttuuria ja sitd kautta myos jokaisen
ldnsimaissa asuvan ihmisen identiteettid. Siksi on
tietysti tdrkedd tuntea ja ymmartaa sitd. Toisaalta
sama koskee kaikkia muitakin kulttuurin alueita,
vaikka ei esim. oikeusjarjestelmalla valttdmatta ole
yhtd suurta merkitystd henkisen kehityksen
kannalta.”

Matti Rautaniemi: “Haluaisitko sanoa jotain Setin
Temppelin suhteesta egyptildiseen traditioon?”

Tapio Kotkavuori: “Muinais-Egyptilla ja Set-hahmolla
on Setin Temppelissa tietysti aivan oma asemansa,
silld sen kautta se tuli organisaationa olevaksi.
Koska Setin Temppeli on kuitenkin téllainen
metatason laitos, ei esimerkiksi minulla ole mitdén
erityistd suhdetta egyptildiseen traditioon.
Mieluummin haen pohjaa Pohjois-Eurooppalaisesta
traditiosta, Gurdjieffista ja Platonin filosofiasta.
Toisaalta on tdssd vuosien varrella tullut tietyt
perusasiat opiskeltua. Se on yksi kulttuuri
kulttuurien joukossa.”

Aarre Lehto: ”Mitkd Vasemman Kaden Polun tai
setildisyyden piirteet ovat seurausta
tdmanhetkisestd kulttuurisesta tilanteesta? Onko
nykyiselld lansimaisella Vasemman Kéden Polulla
mitadn tekemistd esim. hindulaisen tantrismin
Vamacharan kanssa?”’

Tapio Kotkavuori: "Tuo Vasemman Kéden Polku tulee
késitteend sieltd hindulaisen tantrismin piiristg,
mutta mité silld on yhteistd...Se on hyvin vaikea
kysymys, sen takia ettd me emme ehk& tiedd
kauhean hyvin mita se elavé kulttuuri oli ja mité ne
késitteet tarkoittivat.

Se on kuitenkin yhteista, ettd
Vasemman Kéden Polku nykyddn ja silloinkin
viittasi antinomismiin, tai tabuja rikkovaan, ja
kaiken sellaisen kautta valaistumiseen. Itse en
viittaa juuri yhtd&n sinne Intian suuntaan tuossa
asiassa, muuta kuin sen verran ettd sielld ne kasitteet
ovat ensimmaisen kerran olleet kaytdssd, ja niin



kuin kaikki kasitteet kulttuurissa, ne eivét ole jotain
mitka olisivat aina pysyneet merkityksiltdan tasan
tarkkaan samoina.

Kun miettii vaikkapa uskonnon
kasitettd kautta historian, se on muuttunut hyvin
paljon, samaan aikaankin eri puolilla maailmaa
uskonto ymmarretaddn hyvin eri tavoin. Tai mika
tahansa kasite, ne tulevat uudelleen méaritellyiksi ja
eldvat ajassa ja paikassa. Kun katsoo ylipaataan
lansimaista henkistd meininki&d 1900-luvun alusta
lahtien, sehdn on ihan kategorisesti ollut kasvavassa
maéarin yksilopainotteinen. On kyseessé sitten Setin
Temppeli tai Teosofia tai miké tahansa, niin yksilolla
on sielld kuitenkin se paikka mik& on. Se on ihan
toisenlainen kuin joskus aiemmin. Se heijastaa
nykyisté lansimaista kulttuuria.”

vt Kulttuurin kuvia, Suomesta Amerikkaan

Aarre Lehto: ”1990-luvulla tosiaan oli tietynlaista
saatananpalvontaa véhan joka puolella, ainakin
mielikuvissa ja puheissa, ja se tuli vuosituhannen
alussa takaisin. Sellainen &arinihilistinen  ja
adrimmilleen radikalisoitu 'pimeyden voima' liittyi
siihen. Jotain joka on hyvin ahdistunutta, ainakin
sanallisella tasolla tdynna pahuutta, hulluutta ja
kuolemaa, ihmisid joille Saatana on monellakin
tavalla selkedsti pahantahtoinen. Koko leikkia
pelataan ihan eri s&anngilla, joihin pahimmillaan
kuuluu se, ettei toisia tai ihmiselama& kunnioiteta
ollenkaan. Setin Temppelissd on aina viehattanyt se,
ettd siihen liitetddn mukaan korkeaa etiikkaa,
ihmiselamaa kunnioitetaan pyhan4, sille henkiselle
kehityksen tielle omistaudutaan aiheuttamatta
toisille harmia. Sehdn on l&htokohtaisesti mukana
kaikessa aidosti henkisessd toiminnassa ja
ajattelussa, ettd toisten tahtoa ja itse kunkin omaa
tietd on kunnioitettava. Mité haluaisit sanoa tuohon
maailmaa ja ihmisarvoa véhattelevaan est/etiikkaan
liittyen?”

Tapio Kotkavuori: "En ole yrittanyt olla yhteydessé sen
suuntaisiin ihmisiin, eikd sieltdk&an puolelta ole
yhteydenottoja tullut lilemmin. Kai sen nyt jo
haistaa aika pitkélle, ettd meilld on aika véahén
yhteistd. Mitd olen jotain juoruja kuullut, niin nuo
ihmiset eivét pida Setin Temppelista ylipaataan tai
minun teksteistani ja ajatuksistani, koska olen liian
aurinkoinen (naurua).

Tuon suuntainen saatana-kéasitteen
kaytto on liitoksissa ik&an. Jos he ovat teini-ikaisia,
se on ymmarrettdvdd nuorten ihmisten angstia,
identiteetin hakemiseen liittyvaad toimintaa siina

ikdvaiheessa. Se kuuluu tietyn tyyppisille nuorille,
jotka usein ovat syrjaanvetaytyvia. Mutta jos he ovat
vanhempia, heille on teini-ikd jaanyt paalle ja
identiteetti maarittyy edelleen hyvin paljon sellaisen
varhaisemmassa nuoruudessa méaaritellyn estetiikan
ja 'min& vastaan muut' -kontekstin kautta... Mikés
siind, mutta mielesténi se on vain véhan ikavaa
(naurua).”

Aarre Lehto: ” Tassa on viime vuosina tullut jonkin
verran seurattua hevilehdistod maailmalla, vaikken
ole pitényt itsedni hevimiehend (naurua) sitten
vuoden 1998 jalkeen, mutta on tullut seurattua
monestakin syystd. Jossain vaiheessa siis teki
nousuaan kokonainen uuden vuosituhannen Black
Metal -aalto. Onhan sielld vaihtelevassa méarin ollut
piirteitd tallaisesta setildisestakin meiningista.
Mutta se on ollut pitkalti sitd, ettd maailmanloppu
tulee ja sen pitddkin tulla. Yllattdvan monia se on
tavalla tai toisella viehattanyt.”

Tapio Kotkavuori: ”Immanenttiin Vasemman Kéaden
Polkuun, kuten laveylaiseen satanismiin, liittyy
selkedsti materialistinen hedonistisuus ja usein
sellainen maailma on paska paikka ja kaikki
tuhoutuu kohta, suurin osa ihmisistd on ihan
idiootteja, koetetaan repid mahdollisimman paljon
itselle kivaa tasta -asenne.. Kun katsoo laveylaisia
satanisteja niin hehdn pukeutuvat hyvin
homogeenisesti, kuuntelevat samantyyppista
musiikkia, ovat persooniltaan hyvin samantapaisia.

Sitten taas
transsendenttisessa Vasemman Kéaden Polussa, jos
menee vaikka Setin Temppelin kansainvéliseen
kokoontumiseen, niin se on hyvin heterogeeninen
porukka. Aérettoman eri-ikaisia ja nakoisia ihmisia,
sekd miehia ettd naisia. Siella ei identiteetti madrity
ollenkaan tallaisten esteettisten, taiteellisten tai
muiden sellaisten juttujen kautta. Kylla sieltékin
puolelta toki loytyy ihmisid, jotka diggailee ihan
kympill& jotain blakkista ja jotka ovat persooniltaan
vahén synkempid kuin vaikka mind. Jos tassé istuisi
yksi tai toinen jenkkisetildinen, niin heilla olisi
varmaan hyvin paljon pessimistisempi kuva
ihmiskunnasta kuin minulla. Mutta ehk& siihen
liittyy sekin, ettd he asuvat Amerikassa
(naurahtaa).”

Aarrelehto: ”Varmasti vaikuttaa”

Tapio Kotkavuori: " Taalld on jotenkin helpompi olla ja
positiivisemmin tulkita sitd kaikkea, koska t&alla ei
ole niin paljon fanaattisia ihmisida ymparilla.
Kulttuurisen kontekstin kautta asiat tulevat
koetuiksi ja madritellyiksi aika erilaisilla tavoilla.
Mutta transsendenttisen Vasemman Ké&den Polun



kautta 10ytyy skaalaa. Itse edustan humaanista ja
positiivista kantaa. Se on persoonakohtaista.”

Aarre Lehto: ”Amerikassa vaikuttavat monet asiat
jotka t&alla eivat. Suomessa on valtionkirkko, joka
sekin saattaa merkitd enemmaén kuin mitd olen
vuosien varrella ajatellut. Viime aikoina on joutunut
huomaamaan myods sen, ettd kaytadnndssa se
painaa....”

Matti Rautaniemi: ”Painaako se?”

Aarre Lehto: "Kylla se painaa, muttei laheskaan niin
paljon kuin Amerikassa. T&all4 periaatteessa ei
paina mikaan jos ei anna asioiden vaivata, oikeasti,
mutta Amerikassa kylla vaikkei haluaisikaan, aivan
varmasti enemman kuin taall4&. Se monitahoinen
fanaattisuus synkistdd kuvaa, ja voin ymmartda
paljon paremmin tuon Vasemman Kaden Polun
kuvaston Amerikassa, ettd se nimenomaan sopii
sinne”

TapioKotkavuori: ”Tuo oli erittain hyva huomio.”

Aarre Lehto: "Tiedemaailmakin on pitkalti samalla
tavoin asennoitunut, sen verran mitd siité tietdé ja on
ollut yhteydessd sinnepdin. Kun on itse ensin
puhdistanut pdytéa, koen jotenkin moraaliseksi
velvollisuudeksi hakea uudestaan kosketusta koko
tuohon pitkdaan ja laajaan, rikkaaseen
uskontoperinteeseen mik& on ollut, no,
kristinuskoon nyt lahinna tassé tapauksessa. Mutta
Amerikassa on selkedsti sellainen
'perinietzscheldisempi' tai kokonaan vélinpitdméaton
asenne kaikenlaisia myytteja kohtaan, ei pelkéstaan
kristillisia. Myyttiset merkitykset halutaan jattaa
nédkematta. Sielld ollaan niin paljon kriittisempia
kuin taalla, eli fanaattisia tyyliin joko uskot
kaikkeen tahan tai et mihink&an néista. Silloin valiin
uhkaa j&&da mahdollisuus myyttien syvempaén
ymmarrykseen, ja myyteille kuitenkin kaikki
uskonnot pohjaavat ne omat saanténsa sitten.”

Tapio Kotkavuori: ”Se on monella tapaa vastakohtien
kulttuuri. On mielenkiintoista, ettd Suomessa valtio
ja kirkko kuuluvat yhteen, mutta Yhdysvalloissa
valtio ja kirkko ovat erillddn. Samaan aikaan siell&
kuitenkin on se “kansalaisuskonto”. Sen kylla
haistaa ja tuntee, miten uskonto on ihan toisella
tapaa ldsnd ja tunkemassa sormiaan ihmisten
eldmaén ja politiikkaan. Jos joku on initiaatiosta
sielld kiinnostunut, tietoisesta olemassaolosta ja
ihmisend olemisesta, niin ymmarran kyll4, ettd han
médrittelee itsensd karjekkd@mmin suhteessa
fanaatikoihin.”

vii Jumala késitteend, jumalallinen

kokemuksena

Lansimaisen okkultismin traditiossa jumalan
kasitteelld on keskeinen asema. Ja& kuitenkin
avoimeksi, mité eri henkilot eri aikoina jumalalla
tarkoittavat. Klassisena esimerkking tasta
mainittakoon John Dee ja hanen eenokinkieliset
avaimensa, jotka han sai Jumalan enkeleilta ja
joiden kautta h&n uskoi pystyvansa
kommunikoimaan jumalallisella tasolla, kuten
Aatami aikoinaan. Setin Temppelin perustaja
Michael Aquino kuitenkin tulkitsi, ettd Deen
jarjestelman takana on Saatana / Set.
Vertailukohtia voi myfds hakea Kklassisista
okkultisteista kuten Henry Cornelius Agripasta
ja Eliphas Levistd, tai Helena Petrova
Blavatskyn ja Rudolf Steinerin Kkaltaisista
teosofiaan ja antroposofiaan  pohjaavista
henkildistd. N&iden ihmisten tuotannossa
Jumala ja Saatana edustavat kaiken kaikkiaan
varsin monenlaisia asioita. Kun né&kdkulmaa
laajennetaan taiteen piiriin, asiat hajautuvat
entisestaan.

AarreLehto: "Voisi hyvin karjistetysti kysya, miksi tai
mihin Jumala havisi magiasta? Ja milloin se
tapahtui? Tatd voidaan kaannelld myds niin pain,
ettd monissa aiemmissa okkulttisissa teorioissa ja
filosofioissa on ollut tiettyd dogmaattisuutta ja ne
ovat rajanneet pois yksilollista toimijuutta, jotta ne
voisivat sopia endd nykyaikaan kunnolla. Kun
yrittdd seurata tarkemmin historiaa taaksepadin, sité
miten eri tavoin néita asioita on ajateltu, siind voi
aistia tiettyd hengen tyhjyyttda pyrkiessdan
Ioytamaan lansimaisen okkultismin perinteesta
késitteelliselld tasolla yhtendistd linjaa. Tunnelma
latistuu ja merkityksellisyys katoaa helposti jos
asiaa lahestyy téstd ndkokulmasta. Jumalasta ovat
puhuneet monet tietoisuutta kehittdneet ja
yksilollistd henkistd tietd kulkeneet okkultistit.
Toisaalta voi kysya, etta 16ytyyko sieltd kuitenkaan
yhtendistd hengen traditiota? Jonnekin se valiton
merkityksen tuntu uhkaa kuihtua, jos yrittaa vékisin
hakea sellaista tdysin hajoamatonta linjaa.”

Tapio Kotkavuori: ”Kyllahan se perinne on elanyt aika
paljon. Luulisin, ettd kokemuksen tasolla sielld on
yhtendinen linja, joka heijastuu sellaisesta
yleisinhimillisestd kokemuksesta, subjektiivisen
universumin ytimestd. Se on kokemuksellisesti
yhtendinen, koska ihminen on essentialistisesti
ihminen jameilld on Subjektiivinen ja Objektiivinen



universumi jo lajityypillisesti olemassa. Naita
muitakin aiemmin esilla olleita vastakohtapareja on
madritelty hyvin eri tavoin. Jos mennaan Iraniin ja
Zarathustraan, sielld hyvd ja paha ovat todella
erilaisia kuin vaikka kristinuskossa. Ne eivét ole
ollenkaan taisteluparina. Kokemuksellisella tasolla
varmasti on tietty yhtendinen linja, mutta
kasitteellisesti en née ettd olisi. Ehka sielld on
yhtenainen liima mutta silla on kiinnitetty asioita
ainavéhaneritavalla.”

Aarre Lehto: “Merkityksellisyyden tilan pitdminen
avoinna on kaikkein tarkein asia. Tulee Kipiné
josta kiinnostus lahtee liikkeelle, sitten jossain
vaiheessa se merkitys alkaa kuihtua, koska kipina
onkin jo jossain muualla.”

Tapio Kotkavuori: ”Kokemus tietoisuuden muodosta
on jotain mitd taytyy pitdd yll4d. Se saattaa
rajahdyksenomaisesti aueta uusiin ymmarryksen
tasoihin, mutta jos siitd aikoo ammentaa, niin sen
eteen taytyy tehda tietoista Tyotd. Taytyy katsoa
pimeyden tai mysteerin verhon toiselle puolelle.
Siitd kartasta saa tiettyd peilipintaa. Jos se tuntuu
jaddvéan paikoilleen, asioita tdytyy madritelld
uudestaan, ndin vitaalisuus ja dynaamisuuskin
séilyvat mukana.”

Aarre Lehto: ”Se kuva mika monien
mystikkorunoilijoiden maailmankartoista jaa
kateen, on samankaltainen kuin noilla okkultisteilla.
William Blake, jota on modernin satanismin
esikuvanakin pidetty, kuuluu ndihin kliseen tasolle
asti suuriin paradoksien mestareihin monessakin
mielessd. Hanen mydhempi tuotantonsa sisaltaa
jarkyttavan vanhoillista kristillista paatosta keskell&
itse keksityn mytologian maisemia. Blaken
uskoneldamé& ilmeisesti koki jossain vaiheessa
muutoksia, kirjat kuten Milton ja Jerusalem ovat
todella h&maéarid ja niissd nayttaytyy aika
mielenkiintoista tulkintaa esimerkiksi
Kristuksesta.”

Tapio Kotkavuori: ™ Stephen Flowersin Lords of the
Left Hand Path on muuten ehk& paras kirja siit4,
miten historian saatossa Jumala-kokemukset ja
Vasemman Kéden Polku ja Oikean Kéden Polku-
madrittelyt ovat muuttuneet.”

IX Gurdjieff, Neljas Tie jaAletheia

Tapio Kotkavuori on useissa yhteyksissa
ilmaissut Kiinnostuksensa G. 1. Gurdjieffin

ajatuksiin. Hanen seuraava kirjansa Aletheia
tarkastelee Vasemman Kaéaden Polkua
Gurdjieffin Neljanneksi Tieksi kutsuman
henkisen kehityksen menetelmén nakdkulmasta.
Gurdjieffin ajattelussa keskeinen sijaon Itsensa
muistamisella”, jota ilman ihminen on vain
mekaanisten lainalaisuuksien vaikutuksen
alaisena toimiva kone, jolla ei ole omaa tahtoa tai
tietoisuutta. Ainoastaan jatkuvan
henkilékohtaisen harjoittelun kautta
mahdollistuvan Itsensd muistamisen kautta
ihminen voi eld4 tietoisesti ja vapaana.

Matti Rautaniemi: “Gurdjieffin kasitys jumalasta jai
minulle aika epéselvéksi. Olen tosin lukenut hdneen
liittyen ainoastaan P. D. Ouspenskyn Sirpaleita
tuntemattomasta opetuksesta.”

Tapio Kotkavuori: ” Gurdjieffin systeemissa ei muuten
puhuta magiasta eikd rituaaleista ollenkaan.
Gurdjieff on ainutlaatuinen ilmid okkultistisessa
maailmassa. Hén puhui jumalasta hyvin vahan,
mutta kaytti paljon tietynlaista metaforista Kielta.
Siindhan oli kristillinen konteksti kulttuurisesti, etta
ihmiset voivat pyrkia olemaan esoteerisesti
Kristittyja. Ouspensky ja muut hdnen nimekkaimmaét
oppilaansa kuitenkin korostivat, ettd Neljannessé
Tiessé henkilokohtainen Tyo ja tietoinen ponnistelu
on olennaisinta. Ketd4n ei pakoteta uskomaan
mihinkdan. Se Tie on suoraan yhteydessa siihen
minka kukin itse kokee olevan korkeinta ja parasta,
sen kanssa taytyy kommunikoida, ja se on se, mita
Neljas Tie pystyy antamaan. Vihoviimeiseksi siind
pyydetddn ihmisid uskomaan mihink&&n. Mutta
samaan aikaan Gurdjieff ja Ouspensky eivat olleet
antikristillisiak&an.”

Matti Rautaniemi: Itse ymmarsin tuon niin, etta
Gurdjieff ja Neljas Tie tarjoavat jotkut késitteelliset
puitteet, mutta henkilokohtainen Ty6 on térkeinta.
Silla, mitd sanoja kaytetddn, ei ole paljonkaan
merkitysta.”

Tapio Kotkavuori: “Neljannessa Tiessa uskontoihin
suhtaudutaan metatasolla, katsotaan miten niita voi
tulkita Itseen kohdistuvan tyén nakodkulmasta.
Tuolta pohjalta olen itse 90-luvun alusta asti
tutustunut Neljanteen Tiehen, kirjojen ja ryhmien
kautta. Voisin vield lisatd, ettd Gurdjieff on suuri
epasuoran opetuksen mestari. Han ei yrittanytk&an
vdittdd, ettd “tdssd on totuus”, vaan h&maési
tarkoituksella. Hanen keskeinen ajatuksensa oli:
'lue, opiskele ja testaa, uskotko kaiken mitd mina
sanon?' Sielld on aina pointti pohjalla, mutta se
esitetddn usein hdméarassd muodossa, joskus hyvin



humoristiseen ja levottomaankin sévyyn. Siind
katsotaan missa méarin ihmiset itse osaavat selvittad
sitd kaikkea. Tallainen testaava lahestymistapa on
loistava, jos haluaa oikeasti vahvistaa tietoista
pohdintaa. Kyse on siis metatason rakenteista, ja
siitd miten pystyy itseddn niistd heijastamaan. Jos
pystyy katsomaan itse milla tavalla ne ovat jarkevia,
jos osaa katsoa peiliin, oman pohdinnan kautta se
valittyy."

Matti Rautaniemi: "Mietin tuota Ouspenskyn Kirjaa.
Jotkut sen sisdltdmistd jutuista tosiaan pakottivat
olemaan valppaana. Lukija ei voi ottaa mitdén
annettuna, mité tahansa voi tulla vastaan.”

Tapio Kotkavuori: “Siella on my6s suoraa
argumentointia itseen kohdistuneesta tydsta ja sitten
néitd diagrammeja miten joku ruoka muuttuu
energiamuodosta toiseen. Jos sen aistii ettd tdma ei
ole ainoastaan sellaista levotonta lappéaa, niin sitten
sieltd pystyy saamaan jotain irti. Ja siis itse taytyy
vain jarkeilla ja 16ytad, omalla tahdollaan puhaltaa
se eldvd henki kokemukseen omasta
olemassaolosta. Sielld annetaan erilaisia metodeja,
peruspuitteet mink& avulla toimitaan, mutta se tyo
on tasan tarkkaan itsesta kiinni.”

Aarrelehto: ”Lopuksi vield Aletheiasta jotain?”

Tapio Kotkavuori: “Lapi tadman haastattelun on
hengittdnyt sellainen ajatus, ettd l&hestyn ndita
asioita erdénlaisen metakontekstin kautta. Aletheia
merkitsee Totuutta suhteessa olevaan,
olemassaoloon ja tiedostavaan subjektiin. Se viittaa
yleisinhimilliseen kokemukseen, jonka kaikki
pystyvat ymmartdmaén riippumatta siitd, ovatko he
maagikkoja vai eivét. Kaikki tunnistavat sen eldméan
taitekohdissa, siirtymériiteissa ja
shokkikokemuksissa, kun ihminen tajuaa oman
olemassaolonsa, merkityksenséd ja
kuolevaisuutensa. Heidegger puhuu kuolemasta
peilind olevalle. Se merkitsee, ettd muistaa misté on
tullut, missé ja miksi on, ja miten voi siltd pohjalta
navigoida eteenpdin. Se on minulle
henkilokohtaisesti maailmankatsomuksellinen
késite, joka on syntynyt Setin Temppeli -kontekstin
kautta, mutta jonka kautta kykenen myds nivomaan
asioita ja karttoja laajemmin yhteen.”




Muistelmia
olemattomasta
ajasta

teksti: Hippo Taatila

H amarakiirii hiljalleen syysillan ylle. Juna halkoo

vaitonaista maisemaa. Vaunut ovat tayttyneet jo
lahtdasemalla, jattden mydhemmilla pysékeilla
sisddn astuneet ihmiset seisomaan vélikkoihin.
Sisdilma on kostea ja tukahduttava. lhmiset
painautuvat toistensa kylkiin kiinni, repivat
takkiensa helmoja vieressd istuvien alta ja
murahtelevat &rtyneesti, kun joku nousee
poistuakseen.

Jossain junan vaunuista istuu uninen hahmo, joka on
aivan kuin kuka tahansa muu. Han painaa ohimonsa
ikkunalasin tahmaista pintaa vasten ja katselee,
kuinka varisparvi Kiipe&a taivasta pitkin tummien
pilvien edella. Ensimmaiset vesipisarat pirstoutuvat
harvakseltaan lasin pintaan. llmassa on sahkod,
pyorre nostattaa tomua ja koivunlehtid junanrataa
reunustavalla pyoratiella puolen metrin korkeuteen.
Varttitunnin puremisen jalkeen purukumi alkaa
maistua ihmisnahalle, ja hahmo purjehtii unen ja
ajatuksen valitilaan. Han unohtaa vieresséan istuvan
teinitytdn tarpeettoman aénekkaat iPod-kuulokkeet,
unohtaa vastapaata istuvan, ilmaisjakelulehted
rapisuttavan vanhuksen ja unohtaa konduktdorin,
joka hikinoro niskassa helmeillen k&éntyilee
vauhkona suunnasta toiseen. Ratakiskojen kolina saa
hénet ajattelemaan matkaa, jota h&n kulkee jaennen
kaikkea matkaa, jota h&n kdy suuremman matkan
sisélla.

Vaikka hanta on kuinka ojennettu sanoin: “Ala
ajattele liian vaikeita, eld tdssa hetkessa”, hén voi
ajatella vain, kuten hdn on osannut ajatella aina.
Kuten jokainen meista kokee yksinaisyytensa hetket
kestamattomiksi, kyseenalaistaa hdn oman
oikeutensa eldd né&itd ihmeiden pdivid, jolloin
arkemme tayttyy alati 18snd olevista, mutta silti
kasittdmattomistd asioista. Han vaipuu, ja
vaipuessaan hén kysyy, ajatteleeko kukaan toinen
koskaan samalla tavalla? Kaipaako kukaan muu
koskaan juuriaan, sukuaan, tai ymmarrysta siita,
mika han olisi voinut olla jossain toisessa
maailmanajassa?

Kysymykset, jotka herdédvéat varhain, ovat niita,
jotka eivét tule koskaan tdysin selviksi. Ihminen
kuitenkin oppii kasittelemdan ne niiden
edellytyksien mukaan, jotka hénelle on
syntymalahjaksi annettu. Ihminen, joka
kyseenalaistaa oman maailmanaikansa
Mielekkyyden ja oman olemassaolonsa ymmartaa
jonain péivana, taysin ennalta-arvaamattomana
hetkend, ettd hanen, yksilon, syntyma ei ole ollut
sattuma. Jollain tavoin maailmankaikkeuden kierto
ajautui pisteeseen, jossa juuri hdnen syntymastaan
tuli valttdamattomyys. Kun levottomuus vaihtuu
h&nessa ymmarrykseksi, han saa tilaisuuden
vaikuttaa kanssakulkijoihinsa. Kun maailma kutsuu,
han voi vastata tai olla vastaamatta. Han saa
tilaisuuden joko uskoa olemassaoloon kuoleman
jalkeen, tai olla uskomatta. Eldma on joskus kulkenut
kuin ajattelematta, mutta tuskaisen usein vaarallisia,
pimeitd reitteja pitkin.



Tallgin eldménkulku on tuonut mukanaan tarpeita,
joista huolehtiessa on ollut vaikea ajatella mitéén
muuta kuin sitd, mik& on hetkessa lasna.

Vaunuun uupuneet ihmiset hengittévat huolensa,
haikeutensa ja ilonsa sisédilmaan. Ihminen, kuin yksi
muista, nukkuu. Han kuulee ratakiskojen kalinan ja
kiskojen alle pinottujen kivien kalkkeen.
Séhkokaapeleiden hiljainen hymni kuulostaa
etdiseltd laululta. Kun hanen paansa Kiertyy
takakenoon, eikd han endi vastustele olevansa
olemassa kahdessa paikassa yhtdaikaa, syntyy
ymmarrys.

Kylla. Tama on tapahtunut aiemmin. Kaikki tama
on piirtynyt historiaan meille tuntemattomana
aikana, kun vuoriketjut olivat viel& nuoret ja jylhét,
eivatka purot olleet raivanneet uomistaan valtajokia.
Rajat kulkivat sielld, missd ihminen kulloinkin
majaansa piti, saalisti ja viljeli. Vesivaylat veivat
villaa pohjoiseen ja kuparia etelddn. Naapurikansat
tasapainottelivat sodan ja kaupankdynnin vélilla.
Ihmisen ikd oli lyhyt. Eldménkulusta kertoivat
laulut, maalaukset ja kansantarinat, jotka tunnetun
maailman eri Kolkissa toistuivat samankaltaisina.
Jotkut tarut kasvoivat kertojiensa mukana, toiset
unohtuivat kantajien kuollessa. Nimet ja
tapahtumapaikat muuttuivat, tarut pysyivat.

Hallitsijat tekivat voitavansa pitaakseen
valtakuntansa koossa ja kansansa tyytyvaisind. Maat
syntyivét ja kuolivat. Lemped, ndkyméton kési johti
laumoja synkkien aikojen ldpi. lhminen eli
eldmaénsd vanhojen sukupolvien viitoittamalla
tiella, viljellen ja varjellen. Kaikki, minka elama4 toi
mukanaan, hyvéksyttiin iattdman maailmanhengen
ilmentymana. Silloin talléin maailmaan syntyi lapsi,
joka huokui tuntematonta voimaa, ja jonka hengen
paloa mikaén olevainen ei voinut tyydyttd4d. Nama
lapset eivdt saaneet eldd kauan, mutta heidat
muistettiin jopa vuosisatoja heiddn kuolemansa
jalkeen. He olivat muiden tietdmattd péaasseet
tietoisiksi suuresta viisaudesta, joka hengitti hiljaa
kaikessa elollisessa, valui kosteana saniaisten
lehdilla ja yOpakkasten edelld nousi usvapatsaina
vedesté.

Kun ihmiset, joissa oli hdivahdyskin tietoisuutta,
kévivat yksiin, syntyi nditd lapsia yha useammin.
Jokaista voiman lasta kohden syntyi silti useita, jotka
eivat osanneet erottaa alyllistd olentoa eldimestd;
olentoja, jotka kayttaytyivat himon, ahneuden ja
pelon sanelemien s&&ntdjen mukaan. Kahden
ihmislajin yrittdessa elada keskendan sopusoinnussa
korvaantuivat ihmisten tydkalut, hierarkiat ja

rakennelmat yksi kerrallaan uusilla. Ei kestanyt
kauaa ennen kuin se maailma, johon ihminen y6n
tullen nukahti, kykeni muuttumaan
tunnistamattomaksi auringonnousuun mennessa.

Luonto oli kuitenkin sisdllyttdnyt kieleensa
varoitusmerkkeja. lhminen néki unessa enteita
tapahtuvasta. Usein unia ndkivat vain lapset,
vanhukset tai vdhamielisind pidetyt ne, jotka olivat
tarpeeksi herkkid kuunnellakseen. Suuret ja
voimakkaat eivat pitdneet merkkejd tosina, koska he
eivat osanneet luottaa kertojiin. Ajatus siirtyi
silmanrépéayksessa mantereen puolelta toiselle ja
alkemia karkotti kuolemantaudin ruumiista,
maailma luuli siirtyneensd valon aikaan. Silti ne,
jotka elivat valjastaakseen luonnon kielen
kéyttoonsa, herattivat tietdméattddn nukkuvan
hirvion.

Eraana paivana valloittajaheimo 16ysi
tuntemattoman voiman, ja manasi sen syoksyméan
merentakaisen rannikkokaupungin valleja kohden.
Menneiden kuninkaiden ja sankareiden
marmoripatsaat murtuivat, ihmissuvun mahtavat
rakennelmat hajosivat tuhkaksi. Tuohon péivéan asti
kerrottu historia hiiltyi maahan Kirjoittajiensa
jaanndsten mukana. Valloittajat liittivat valloitetut
alueet omiinsa yrittéen liittdd kukistuneen kansan
tarinan omaansa. Sotilaat marssivat luun ja tuhkan
peittdmien tasankojen ylitse, ja yhtyivat itkuista
mykKkiin naisiin, joiden lapset syntyivét riivattuina,
paiseisina, vain kuollakseen ennen taytta
kuunkiertoa.

Taivas kavi levottomaksi. Tahdet suistuivat
reiteiltddn. Pohjatuuli nousi keskikesélla repien
kukinnot rikki, maa riutui kuivaksi. Happamat sateet
rummuttivat neulaset havupuista talven tullen.
Hellepéivat paattyivat ankariin pakkasoihin. Tuli
tauteja ja epdmuodostumia, jopa ennen turvassa
olleet ihmiset kérsivat ndyista ja luulivat
menettaneensa jarkensd. Maanteiden reunustoilla
valittivat hirtettyjen aaveet, joita savu ja tuli eivat
vaientaneet. Kun uusi myrsky nousi, kansat sulkivat
silménsd, tukkivat korvansa ja humaltuivat kuin
mit&an ei tapahtuisi.

Valloittajan ikeen alla uudet kansakunnat eivit
saaneet nimed. Uudet sukupolvet unohtivat edeltédan
menneet, koska he saivat mahdollisuuden vaihtaa
henkensd kaikkeen maailman aineeseen. Heilld ei
ollut menneisyyttd, eivatkd he ymmaértaneet muuta
kuin hetken olemassaolon. Heilld oli vain aistinsa,
vaistonsa ja kumma kaipaus, aivan kuin aavesarky
jostain tarkeastd, joka olisi jaanyt kauas pois.



Ihmiset kasvoivat umpeen sisdltd ja sota jatkui
kaukaisilla rajoilla, niin kaukaisilla, ettei kukaan
osannut ymmartaa sellaista valimatkaa. Jattimaisten,
pyorivien rattaiden kannattelemat koneet nousivat
hitaasti taivaille kylvien kuoleman siementa.

Jossain sota ol jo unohdettu. Kauppiaat I6ivat
laskureitaan, kalastajat vetivat verkkojaan. Kaaos oli
olemassa vain huhupuheina. Kuvina laonneista ja
ruhjoutuneista. Tarinoina uusista aseista, jotka saivat
viholliset raapimaan ihonsa rikki ja oksentamaan
kuolemaan asti. Vahdosaisten joukosta kerétyt
sotilaat etenivat totutusti, joskin ymmartéen sen,
etteivat he voisi koskaan todella ymmartaa sita
voimaa, jonka he vihollistensa edessa valjastivat
taisteluun. Valloitus jatkuisi, kunnes olisi olemassa
vain yksi valtakunta muuttumaton jaikuinen.

Mutta, kuten kaikki valtakunnat siihenkin asti,
my0s tdma valtakunta kévi tyhjéksi sisélta. Luonnon
asettamaa lakia ei voinut mikaan maallinen péatos
voinut halleta. Paivien kulun merkityksettomyyteen
leipaantynyt kansa kasvoi tyytymattdmyyden
siemenestd. Hallitsijasuvut jatkoivat ikuisia
orgioitaan, lydden ahneuden ja juoppohulluuden
komentamana toisiaan puukoilla selk&an. Vihaiset
kansanjoukot l6ysivat aina uuden saarnaajan
kumarrettavakseen, ja vastakkaiset voimat tekivéat
toisistaan voimattomia.

Hallitsijoiden valvonnan alaisina alkemistit 16ysivéat
aineen, jota ihminen ei olisi saanut 16ytaa ennen kuin
hanen ymmaérryksensd olisi tarpeeksi suuri
hallitsemaan sitd. Kun alkemistit antoivat aineen
kenraaleille ja kenraalit antoivat ké&skynsd, nousi
taivaalta voimakas &ani, jota seurasi valtoimenaan
syoksyva puhuri ja musta, hapan sade. Vield
edellisend péivand kauppiaista ja hurmospuhujista
tayttynyt tori ei tulisi endé koskaan kannattelemaan
elavéd sielua. Kadut peittyivat syvien vetten alle.
Syntyi autiomaita, joiden maankuori oli kuin lasia, ja
joilla liikkumisen tulevat viisaat jyrkésti lapsiltaan
kielsivét. ’Nuo maat ovat kirottuja™, he puhuivat.
”’Noillamailla ovat Jumalat kévelleet.”

Kun tuho tuli, ei tuho ollut loputon. Luonnon
salaisesta kielestd jai kuitenkin jéljelle jotain. Zn,
sinkki. Au, kulta. Nelidmetri, tangentti, nuottiavain,
Amen. Taivaalta kesti vuosituhansia rauhoittua ja
tyyntyd. Jadpeitteet Kietoivat maan syleilyynsa ja
vetdytyivat uudelleen, mantereet etdéntyivat ja
lahentyivét. Hiljalleen maa nousi uuteen kukintoon,
ja hurjien saalistajien vartioimat vedet antoivat
jalleen kantaa kalaa. lhmiset takoivat peitset ja
sytyttivét tulen, jotka suojasivat heitd maata

hallitsevilta pedoilta. Hyvien puiden hedelmat
ruokkivat véhéistd kansaa. Vuoden suurimpana
paivand kansa kéavi yhdessd kiitoslauluun, koska
henget olivat olleet armeliaita. Maa ihmisten alla oli
jalleen alkanut hyrailla rauhallista hymniaan. Unet
kertoivat kadonneista, tutut sévelet kantautuivat
harppujen ja luuttujen valitykselld iltanuotioille.
Vanhat tarinat olivat aavistuksia, tulkitsemattomissa,
uudet syntyivat tdyttdmaan Jumalan kaipuun.
Sukuyhteisoista syntyi kylia, kylistd kauppaloita ja
kauppalat syntyivat verkostoiksi, jotka vesireitteja
myotdillen paisuivat valtioiksi. Rauha sailyi aina
sithen pdivaan asti, kunnes rajaseuduilta I6ytyi
tuntematon jalanjélki ja metallia, johon oli
kaiverrettu kruunupéén kuva.

Kesti vuosia ymmartad, etteivat taivaita hallinneet
muinaiset koneet olleet vain harhakuvia. Me ndimme
haivahdyksia niista tallennettuina maailmanhengen
muistiin. N&hdessamme ne me kauhistuimme,
emmekéa voineet ymmartad hahmon hohtavan heille
siitd tajuntamme osasta, joka oli ollut hereilld
aiemmin. Ja jos me emme voineet ymmartad, miten
ikind ymmartaisivat ne, jotka istuvat paikallaan
maailman kulkiessa ohitse? Ne, jotka nautinnon
saavuttamista ainoana tavoitteenaan pitéen eldisivat
kuin jokainen paiva olisi pois nukuttava tauti?

Naiden ihmisten ajatuksissa elama on joko kuluvan
hetken asettamista kaiken muun edelle, tai
pettyneiden yksildiden yrityksia ymmartaa itsedén ja
sijaansa taydellisessd kasittdméattdmyydessa. Taysi
kasittamattomyys tulisi kylla tietoiseksi itsestadn
ihmisen oppiessa kayttdmaan outoja alkuvoimia,
jotka joskus synnyttivat maailman ei-olevasta. Ajan
kuivatessa kyyneleitd historian vettyneilta silmilt4
meistd tulisi kuollutta kudosta ja pilke ikuisuuteen,
kunnes yritys ymmartadd maailmaa alkaisi uudelleen
kvarkkien kulkeman pé&ssd, missa elaman ihme
yhtyisi jalleen siihen virtaan, joka kulkee
maailmanjérked pitkin.

Juna hidastaa vauhtia. Nukkuva havahtuu
paateasemansa kohdalla. Paksussa esikaupungin
ilmassa on aavistus saapuvaa sadetta, joka puolta
tuntia aiemmin nousi keskustaan. lhmishahmot
kavelevat kukin omille teilleen. Adriaan myoten
tdyden muovikassin kahva natisee, kun se nousee
kulkijan mukaan asemalaiturin kivetykseltd. Matka
johtaa ylikulkusillalle vieville Kkivirappusille.
Samalla valveuni hiipii hiljalleen kulkijan muistista
tdmé&n havahtuessa liikennevalojen verkkaiseen
piipitykseen, ohikulkevien ihmisten puheensorinaan
ja jateautojen mylvinddn kauppojen
lastauslaitureilla.



M utta henki elad. Se nakee kaiken. Se on olemassa,
aina.

(Tama kirjoitus on tehty rakkaudesta Vesimiehen ajan
mytologiaan ja ajatukseen Jumalasta taydellisend jarkena,
maailman kannattelijana ja kétend, joka tarttuu jokaiseen,
joka uskaltaa ojentaa omansa hé&ntd kohden. Kiittden
Blake, Charroux, von Ddéniken, Gurdjieff, Hesekiel,
Hesse, Apostoli Johannes, Lachmann, Lovecraft, Moore,
Ouspensky, Vil, Waugh ja Yrjana)

Gurdjeff

& myohemmat rtsetarkkailun
kurkotukset

teksti: Dennis Lewis

Itsetarkkailu on voimakas tapa ei vain itsen

opiskeluun vaan myds muutokseen. Itsetarkkailun
toi ensi kertaan lanteen G. I. Gurdjieff (1866-1949),
huomattava psyykkis-henkisen muutoksen opettaja,
osana itseen kohdistuvan tydn systeemiéén, ja sita
on paras lahestyd pikemminkin taysin uutena
suhteena omaan itseen eldvand ja hengittavana
olentona, kuin silkkana tekniikkana. Gurdjieffin
mukaan itsetarkkailu on syvin reitti ihmisen
mieleen, ruumiiseen ja henkeen. Se mahdollistaa
uusien itsetietoisuuden tasojen kokemisen ja siten
tietoisemman ja harmonisemman elaman.

Gurdjieff & samastuminen

Gurdjieff uskoi ettd ehdollistumisesta ja
koulutuksesta johtuen useimmat meistd elévéat
tajuttomina automaatteina. Muistamatta todellisia
mahdollisuuksiamme, olemustamme, olemme
totaalisesti ”samastuneet” persoonallisuuteemme,
kuvaan itsestd, ja kaikkiin hetkellisiin ajatuksiin,
tunteisiin, kuviin, paivaunelmiin tai aistimuksiin
jotka sieppaavat huomiomme. Koska sanomme
”mind” nopeasti ja mekaanisesti jokaiselle
nousevalle &rsykkeelle, etenkin niille jotka tukevat
mindkuvaamme, uskomme olevamme itsemme
herroja. Huomaamme vain harvoin sisdisen
sirpaleisuutemme ja siitd seuraavan tahdon seka
valinnan puutteen. Menetdmme itsemme joka hetki
yhdelle tai toiselle seikalle, ja eldmme etaalla siita
kokonaisuudesta joka on syntymdoikeutemme.

Oli sitten Gurdjieffin kanssa samaa
mieltd tai ei, hdnen l&hestymistapansa
itsetarkkailuun ja tietoisuuteen siten kuin P. D.
Ouspensky kuvaa kirjassaan Sirpaleita
tuntemattomasta opetuksesta (In the Search of
Miraculous Fragments of an Unknown Teaching)
on vaikuttanut suuresti moniin lansimaisiin psyko-
spirituaalisiin opetuksiin ja antaa hyvén
ldhtokohdan kenelle tahansa joka etsii syvempad
ymmarrysta itsestaan.



Lisaksi Gurdjieff osoittaa, etta tietyt prosessit eivat
voi kéynnistyd tdydessad tietoisuuden valossa, ja
itsetarkkailu siten on jo todellisen muutoksen alku

Ensimméiset itsetarkkailukokeiluni Gurdjieff

Foundationissa

Ensi kerran yritin tarkkailla itseéni tosissani vuonna
1967 ryhméssé, jota ohjasivat erddt Gurdjieff
Foundationin johtajista. Perustava ponnistuksemme
monissa erityisissd Gurdjieffin Tydn olosuhteissa —
kuten jarjestetyssd hiljaisuudessa, keskustelussa,
kuuntelussa, liikkeessd, ruumiillisessa tyosséd ja
késityossd oli ndhdd itsemme sellaisena kuin
olemme, koettaa olla todistajana lasna sille mita
kulloinkin tapahtui. Kayttden Gurdjieffilta
periytyvid menetelmid, pyrimme 18ytdmaéan
itsestdimme huomiokyvyn joka voisi panna merkille,
oliko sen hetkinen kokemuksemme ajatus, tunne,
aistimus, vai jokin néiden tai muiden toimintojen
yhdistelm&. Pyrimme myds tarkastelemaan
samastumistamme tapoihin, kuten unelmointiin,
kuvitteluun, sisdiseen puheeseen, ynna muuhun, ja
todentamaan sisdisen ykseytemme puutteen.
Tapojemme tarkastelu vaati usein niiden vastaista
toimintaa, ja yrittdessimme tutkia itsedmme, meit4
muistutettiin olemaan tuomitsematta tai
analysoimatta tekemidmme huomioita. Gurdjieffin
mukaan tuomitseminen ja analyysi yksinkertaisesti
vetdisivat meidat takaisin surkeaan samastumisen
keh&an ja tietoisuutemme sisaltd etenkin sisdiset
reaktiomme siihen mitd koimme kuluttaisi senkin
vahan vapaan tarkkaavaisuuden jota saattaisi olla
jatkuvaa tarkastelua varten. Jos kuitenkin
tuomitsemista ja analyysié esiintyi, kuten usein kavi
parhaista aikeistamme huolimatta, meidan tuli
yksinkertaisesti vain sisallyttaa se tarkasteluumme.
Lyhyesti, Gurdjieffin Tydssa paamaarana oli olla
tutkija suhteessa itseemme, olemuksemme ollessa
tarkastelun kohde.

Pian ainakin joillekin meisté tuli
selvaksi, ettd ollakseen enemmén kuin silkkaa
mielellistd tai psykologista muistiinmerkinta,
itsetarkkailun, niin kuin Gurdjieff sen kuvasi, taytyy
mahdollisuuksien mukaan sisaltdd ruumiimme
todelliset prosessit ja energiat. Oman jatkuvan
kokeilumme kautta aloimme saada vélayksia siité,
mitd Gurdjieff tarkoitti kun han sanoi ett4 ainoastaan
maadoittamalla tietoisuutemme eldvadn
tuntemukseen ruumiistamme voi “Mina Olen”,
todellinen olemuksemme, herdtd. Vaikka meille
kerrottiin, ettd tdysi, kokonainen itsetarkkailu
riippuu lopulta siit4, ettd on avoin korkeammalle
energialle, korkeammalle tietoisuudelle, meille

kerrottiin myds, ettd avoimena oleminen alkaa, kun
vapaaehtoisesti suuntaa kaytettavissa olevan
huomiokyvyn omaan sen hetkiseen ruumiilliseen
tilaansa. Gurdjieff tekee selvéksi, ettd ainoastaan
silloin kun tavallinen huomiomme on aktiivisesti
suunnattu nykyhetken kokemiseen, voi tietoisuuden
korkeampi energia ilmaantua, tietoisuus joka
yhdistdd meidat samanaikaisesti siséiseen ja
ulkoiseen maailmaan.

Niille meistd, jotka toivovat
tutkivansa itseddn Gurdjieffin itsetarkkailumetodin
avulla, lahtékohdan taytyy olla ruumiin
kokonaisaistimus. Tamén aistimuksen, erddnlaisen
kolmiulotteisen havainnon taustakulissia vasten
voimme erottaa sisdisten toimintojemme erilaiset
liikkeet ja energiat. Ilman tdméan aistimuksen
pysyvyytta itsetarkkailuponnistuksemme muuttuvat
nopeasti samastumiseksi ajatuksiin, tunteisiin,
unelmiin jamihin tahansa muuhun ilmiéén.

Gurdjieff, itsetarkkailu & istunnot

Eras Gurdjieffin Tydn perustoista ovat istunnoiksi
kutsuttu perustavanlaatuinen sisdisen tydon muoto,
joka vélitetddn suullisesti opettajalta oppilaalle.
Vaikka monet Gurdjieffin oppilailleen valittdmista
istumisharjoituksista eivét ole julkisesti saatavilla,
perusldhestymistapa on kuvattu jonkinlaisella
tarkkuudella Jean Vayssen erinomaisessa Kirjassa
Toward Awakening, joka esittelee Gurdjieffin
opetuksia. Tosin on tietysti tarkedd lopulta oppia
kuinka tutkia itsed&n missé tahansa olosuhteissa, on
avuksi aloittaa istumalla hiljaa véhintdén
kaksikymmentd minuuttia joka aamu silmét
suljettuina ja selkdranka suorana mutta rentona. Kun
rentoutuminen syvenee tassd yksinkertaisessa
asennossa ja tarkkaavaisuuden sallitaan asteittain
ottaa valtaansa koko keho, alkaa uusi,
monipuolisempi kokemus itsestd. Tama eldmys
tekee mahdolliseksi ndhdd, kuulla ja tallentaa
ajatuksia, tunteita, intuitioita, asentoja, ynna muuta,
ja sitd kuinka nama moninaiset toiminnot
vaikuttavat toisiinsa t&ssd monimutkaisessa
koneessa jota kutsutaan itseksi.

[tsetarkkailu & aistimuksen tasot

Vaikka vasta monen vuoden jalkeen jatettyani
Gurdjieff Foundationin ymmarsin ja muotoilin
suuren osa siitd mité pian seuraa, on itsetarkkailussa



hyodyllistd kasittdd alusta lahtien, ettd aistimus
voidaan kokea monella eri tasolla, riippuen ihmisen
rentoutumisen ja tarkkaavaisuuden asteesta.
Gurdjieff itse ei kyllakdan maarittele naita
aistimuksen tasoja, ainakaan missdan julkaistussa
teoksessaan, mutta ne tulevat melko selviksi syvéssé
ja jatkuvassa itsetarkkailutyossd. N&ma tasot
sisdltavét automaattisen saryn ja Kivun aistimisen;
syvemman lihasjannityksen ja ristiriitaisuuden
aistimisen; tarkemmat lampétilan ja liikkeen
aistimukset; yhtendisen, pistelevdn ihon
aistimuksen; eldvan ja hengittdvan aistimuksen
siséelimistd, luista, kudoksista ja nesteistd; ja
yhdistdvan aistimuksen ruumiin energiakierroista,
jotka yhdistavat kaikkielimet ja toiminnot ihmisen
olemuksessa.

Ne jotka jatkavat tietoisen
rentoutumisen tyotd syventien yhteyttddn omaan
kehoonsa, saattavat hetkittdin saavuttaa viel& yhden
aistimuksen tason: perustavan, kaiken sisdltdvan
kokemuksen tilasta ja hiljaisuudesta, joka sijaitsee
ruumiillisen olemuksemme sydamessa. Vaikka tasta
harvoin keskusteltiin Gurdjieff Tydssa, se on omien
kokemusteni perusteella tdarked vaihe
itsetarkkailutydssa. Ainoastaan tilan ja hiljaisuuden
kokemuksen kautta tietoisuus voi syleilld ja
toivottaa tervetulleeksi oman itsemme
kokonaisuudessaan. Tama syleily, kutsu on itsen
muuttumisen alku.

Monille, jotka ryhtyvat
itsetarkkailun siséiseen tydhon, kehon tutkiminen
kuitenkin harvoin ulottuu syvemmalle kuin
mielelliseen projektioon aistimuksista. Toisille se
sisdltad vain aistimuksen ihosta tai pinnallisimmista
jannityksistd. Tama on ymmarrettavaa, silla
syvemmalle organismiin meneminen tarkoittaa
avautumista sisaisen elamamme ristiriidoille ja
hammennyksille, todellisille voimille, elaimille,
kuten Gurdjieff sanoi, jotka meit4 liikuttavat. Nama
voimat siséltdvat syvimpien pyrkimystemme ja
halujemme liséksi myos traumat, pelot, ahdistukset,
huolet ja muut tunteet, jotka on haudattu aivojen,
hermoston, luurangon, lihasten ja siséelinten
monimutkaiseen suhdeverkostoon, jota kutsumme
kehoksemme. Vaikka Gurdjieffin itsetarkkailun
menetelmd on voimakas tyokalu itsetutkiskeluun,
tarvitaan paljon muutakin kuin harjoitusten ja
tekniikkojen kayttéonottoa, jotta oppisi avaamaan
itsensd talla tavalla. Tarvitaan myds paljon tietoa,
vilpittdmyytta ja herkkyytta. Meilld on vahén suoraa
tietoisuutta aivojemme ja hermostomme
toiminnasta muuten kuin kudostemme,
rakenteemme ja liikkeidemme heijastamina. Lisaksi
todellisessa harjoituksessa huomiokykymme, joka
on yleisesti ottaen melko heikko, vain harvoin ylta4
syvemmélle kuin pinnallisimpiin kudos-, elin- ja

lihaskerroksiin, jotka ovat ehdollistuneet
vuosikausien tiedostamattomuuteen,
negatiivisuuteen ja vaarinkayttéon. Tyoni itseni ja
toisten kanssa sekd Gurfdjieff Tyon parissa etta
muualla on tehnyt minulle selvaksi, ettd ruumiimme,
etenkin siséelimistémme, ovat asteittain tulleet
késitteleméttomien, kohdattaviksi liian
latautuneiden tai tuskallisten kokemusten ja
vaikutelmien varastoholveiksi. Elimiston
tasapainon (homeostaasin) ja selviytymisen
nimissad hermojérjestelmémme sulkee ovet néihin
kysymyksiin erdénlaisen elimellisen
muistinmenetyksen avulla. Mutta varastoholvien
lukittuna pitdminen kuluttaa valtavat mé&éarat
energiaa ja luo epdjarjestystd olemuksemme
syvimmillatasoilla.

|tseaistinnan & kuuntelemisen tyo

I tsetarkkailua harjoittaessa on tarkeda nahda missa
tarkkaavaisuus vaikuttaa pysédhtyvan minne se ei
voi edetd. Tama on mahdollista itseaistinnaksi
kutsumani menetelmén avulla. Itseaistinta on
eraanlaista kehollista ndkemistd ja kuuntelemista,
jossa aloitetaan silmien ja korvien aistimisella ja
tuntemisella astimukseen siséllytetddn myds niiden
vastaanottamat aistimukset jatdmén kokemuksen ja
vastaanottavaisuuden annetaan laajentua asteittain
kaikkialle ruumiiseen. Taméan laajenemisen taytyy
siséltad tietoiset lihakset ja luuston yhté hyvin kuin
sydamen, keuhkot, pallean, ruuansulatuselimistén,
sukupuolielimet ja muut elimet. Silld n&issa
paikoissa yllapidetddn syvimpid energian muotoja
kayttaytymisemme todellisia léhteitd. Ja usein
néissé paikoissa ilmenevat selkeimmin, fyysisesti,
henkilokohtaiset rajoitteemme (etenkin
tarpeettomat jannitykset ja ristiriitaisuudet joiden
Gurdjieff sanoo kuluttavan sisdiseen tyéhdn
tarvitsemaamme energiaa) kokonaisuuden
kokemiseen. Naitd ilmenemid aistimalla, niit4 ikdén
kuin tarkkaavaisuuden rajalle asti avaamalla,
voimme alkaa ndhdd ja muuttaa kokemuksia ja
vaikutelmia niin menneitd kuin tdmanhetkisia ,
jotka ovat lukittuina tietoisuuden ulkopuolelle.
Ryhtyessamme tahan itseaistinnan
tyohdén on tarkedd lahestyd itsedmme sekd
hienotunteisesti ettd mydtatunnolla. Meilld on
kestanyt vuosia tulla siksi mit& tdn&an olemme, on
kerrassaan mahdotonta l&vistdd tai néhda
kokonaisuutemme rajoitteita (joita Gurdjieff kutsuu
purskureiksi) pelkdlld ponnistamisella tai
tahdonvoimalla. Se ei mydské&én ole suositeltavaa,
varoittaa Gurdjieff, silld kaikista rajoitteista tai



tahdonvoimalla. Se ei mydskéaén ole suositeltavaa,
varoittaa Gurdjieff, silla kaikista rajoitteista tai
puskureista kerralla luopuminen olisi sietdméattéméan
tuskallinen kokemus (nékisimmehan itsemme
sellaisina kuin todella olemme), kokemus, joka
helposti suistaisi elamamme kaaokseen. Sen sijaan
tarvitaan voimankaytostd pidattymistd ja
avoimuutta sitd kohtaan, mitd kunakin hetkend
voimme nahdd, tarvitaan syva sisdinen
tervetulleeksi toivottamisen ele riippumatta siita,
mitd ikind koemmekin. Kokemukseni on, etté silloin
kun néyttdd mahdottomalta edetd pidemmalle
rajoitteiden tiedostamisessa, voimme palata hieman
taaksepédin ja antaa td&mén rajoitteen aistimuksen
syventyd. Kun tuomme tarkkaavaisuutemme
takaisin edelliseen helpotuksen tunteeseen,
sympaattinen hermosto voi rentouttaa
ruuvipenkkimdisen otteensa ja osa
jannityksestdmme voi alkaa sulaa itsestdén. Voimme
myd0s yrittdd antaa huomiomme siirtyéd niihin osiin
itsedmme, jotka ovat vapaampia ja
rentoutuneempia. Sitten yksinkertaisesti annamme
tuon helpottuneisuuden ja mukavuuden tunteen
laajentua niihin kehonosiin, jotka ovat
jannittyneempid. Kun jotkin pinnallisemmista
jannityksistd alkavat sulaa, on mahdollista tutkia
elimiston syvempid jénnityksen tasoja ja aistia
tunteita ja kokemuksia, joita niihin liittyy.

Ne meistd, jotka ryhtyvat tahan
itseaistintaan vakavissaan, tulevat lopulta
ndkemé&an, ettd todellinen avain seka
itsetuntemukseen ettd itsen muuttamiseen on
tunteissamme ja emootioissamme. Gurdjieff tekee
selvéksi, ettd tunteemme ja emootiomme ovat
hevoset, jotka vetdvadt ruumiimme vaunuja. Ja
tunteemme ja emootiomme kaikkein selvimmin
muotoilevat ja heijastavat suhteitamme,
asenteitamme itseemme ja maailmaan. Kun
jatkamme itseaistinnan ty6td, tulemme esimerkiksi
nakemaén, ettd tietyntyyppiset tunteet avaavat
meiddt, sallien tietoisuuden vapaasti liikkua
elimistomme I&pi, kun taas toiset tunteet sulkevat
meidéat, lukiten tietoisuuden ja vaikutelmat ulos.
Tulemme myds vakuuttuneiksi, ettd todellinen
tunteiden opiskelu ja tutkiminen ei ole mielellinen
tai psykologinen prosessi, vaan ennemminkin

fyysinen.

|tsetarkkailu & hengittaminen

Kun meita kutsutaan sisaisesta olemuksestamme
kohti itsetarkkailutyén syventdmistd, alamme
néhda, kuten Gurdjieff osoittaa, kuinka vaikeaa on

tutkia tunteita  etenkin niit4, joita olemme
pitkéllisesti harjoitelleet valttdméaan, joita emme ole
koskaan taysin sulattaneet. Onneksi keho antaa
meille suoran reitin tunne-eldmd@mme. Vaikka
Gurdjieff ei puhu téstd, ainakaan misséén
kirjoituksissa, joita olen ndhnyt, tdmé& reitti on
kokemukseni mukaan hengitys. Hengitys ei
ainoastaan yhdistd meitd ulkomaailmaan, se
yhdistdd myds ruumiimme, mielemme, tunteemme
ja henkemme, ja osoittaa meille kussakin hetkessa
vaikuttavat voimat, jos vain olemme herkistyneit
sille. Hengityksemme voi jopa auttaa meité
nayttdméalla, missd kohtaa kehoamme resonoivat
kokemukset ja vaikutelmat joita olemme
kyvyttémia kohtaamaan.

Gurdjieff varoittaa oikeutetusti, etta
yritykset manipuloida tai muuttaa hengitysta ilman
riittdvaa tietoa elimistdsta voi ajan myo6té aiheuttaa
monia ongelmia. On siis ratkaisevaa, erityisesti
itsetarkkailun alkuvaiheessa, oppia aistimaan ja
seuraamaan hengitystd ilman yritystd muuttaa sité
millaan tavalla. Tietoni mukaan Gurdjieff ei koskaan
puhu tastd Kirjoituksissaan, mutta hengityksen
seuraamisen harjoitus on tarked osa istuntoja
sellaisina kuin Gurdjieff ne esitti. Syit4 td4hdn on
monia, mutta kaksi ovat nadhdékseni tarkeimpié:
ensinndkin, hengitystd seuraamalla voimme
tasapainottaa ja voimistaa sisdista
huomiokykydmme; toiseksi, hengitys heijastaa
kunakin hetkena kaikkea elimistdn sisélla ja ulkona
tapahtuvaa ja siten antaa voimakkaan valineen
itsetarkkailuun.

Oma lahestymistapani hengityksen
kanssa tydskentelyyn, joka on kehittynyt sek&
Gurdjieff Ty0sta ettd monista muistakin perinteista
saamieni kokemusten kautta, alkaa yksinkertaisesti
seuraamalla ilmaa, kun se kulkee sisaan ja ulos
nendstd. Myéhemmin voi seurata varsinaista ilman
liikettd keuhkoihin ja ulos. Voi myds aistia, missé
kohti kehoa hengitys tuntuu. Tuntuuko se hartioissa,
rinnassa tai alavatsassa? Nousevatko hartiani kun
hengitén sisaan? Liikkuuko vatsani ulos tai sisdan?
Tunnenko hengityksen kyljisséni, seldssani,
lantiossani? Kun aistin hengitysténi, asettuvatko
sisadn- ja uloshengitykset kehooni tasaisesti ja
harmonisesti, vai tuntuvatko ne tydntavén yhteen tai
toiseen suuntaan? Mitd jannityksid tunnen? Miltd
hengitykseni kuulostaa? Kun aistin hengitykseni
sijainnin, tunnenko itseni rauhalliseksi,
hermostuneeksi, vihaiseksi, iloiseksi, surulliseksi,
tylsistyneeksi, omapéiseksi? Ajattelenko olevani
sitked tai jaykka? Mitd tunnen ja ajattelen? Ja tdmdan
hengitykseen kohdistuvan tyén kehittyneemmilla
tasoilla voi jopa aistia tietyn energian joka vaikuttaa
tulevan kehoon joka hengityksessd, ja tédmén
energian liikkeitd kehossa voi seurata.



Tarkoituksena on yksinkertaisesti havainnoida ei
analysoida, tuomita tai manipuloida. Kuten sanoin
aiemmin ja kuten Gurdjieff varoittaa, ilman riittavaa
tietoisuutta ja itsetuntemusta, jokainen yritys
muuttaa hengitysté voi aiheuttaa monia ongelmia.

Ne, jotka tydskentelevat
hengityksenséd kanssa talla tavoin pitkdn aikaa,
alkavat saada monia ihmeellisia ja paljastavia
vaikutelmia itsestddn. Ja, ehka yhta tarkedd, he
alkavat, kuten sanoin, kehittdd vahvempaa,
pysyvdmpad huomiokykyd, joka ei ole nopeasti
kadotettavissa tunnereaktioiden vaikutuksesta.
Mutta avain on jatkaa havainnointia, kayttamalla
hengitysta polkuna koko elimiston kokemiseen. Voi
esimerkiksi tutkia, kuten itse usein teen, kuinka
voimakkaan tahdon ja mindkuvaan samastumisen
hetkind hengitys vaikuttaa menevan aanekkaasti
ylos kohotettuihin hartioihin, lihakset jannittyvat ja
koko vatsaontelo on vedetty ylds. Tai voi huomata,
kuten itse olen, kuinka hiljaisina vastaanottavaisina
hetkind hengitys keskittyy itsestaén hiljaisesti navan
taakse, Alemman Tan Tienin Haraan (zenildinen
termi, tarkoittaa alavatsan energiakeskusta suom.
huom.), ja koko ruumis vaikuttaa rentoutuvan ja
hengittavan.

Tama itsetarkkailun l&hestymistapa
on hyvin intiimi ja syvd, koska se antaa jokaiselle
meistd mahdollisuuden oppia enemman itsestimme
suorimmalla mahdollisella tavalla. Lisaksi se alkaa
vaikuttaa koko olemukseemme: tietoisuuden valo
alkaa ldvistdad olemuksemme pimeitd syvyyksié,
rentouttaa ruumiinrakennettamme ja kudoksiamme
ja asteittain sallii energian vapaampaa virtaamista
harmonisemmin ja sddnndénmukaisemmin. Joka
tapauksessa, jotta itsetarkkailu antaisi
taydellisimman mahdollisen itsetuntemuksen ja
muutoksen, useimmat meista tarvitsevat lopulta
apua Gurdjieffin Tyodn Kkaltaiselta ryhmalta tai
opettajalta, mutta myos kehoterapeutilta.

Kuten Gurdjieff on tehnyt selvéksi,
Autenttisia ulkopuolisia opettajia tai ryhmia
tarvitaan tuomaan saataville uudet ideat,
nakokulmat ja erityisolosuhteet, joita tarvitaan, jotta
vapautuisimme kapeista asenteistamme ja
tarkastelisimme itsedmme rehellisemmin. Opettajan
ohjauksessa tai muiden vakavasti omaa luontoaan
tutkivien kanssa tydskennellessd, meidén on pakko
vastaanottaa shokkeja jotka auttavat meita
herddmaan useammin omasta toiveajattelustamme
janakemaan itsemme selvemmin. Omassa 18 vuotta
kestaneessa opiskelussani ja ryhmanjohtamisessa
erityisissa olosuhteissa Gurdjieffin Tydssd, minun
oli mahdollista tutkia sellaisia itseni puolia joita oli
miltei mahdoton tutkia tavallisen eldmén
olosuhteissa. Vaikka ndma tutkimukset, erityisesti
ne jotka liittyvat yhtendisyyden puutteeseeni,

valheelliseen ylpeydentuntooni, ja syvaan
turvattomuudentunteeni, olivat harvoin
miellyttavid, ne olivat ehdottoman valttdmattomia
oman ymmarrykseni jatietoisuuteni kasvulle.

Jopa Gurdjieffin Tydn
erityisolosuhteissa itsetarkkailu ei kuitenkaan aina
tuo valoon kaikkea syvimmistd kéayttaytymisemme
ja olemuksemme l&hteistd. Ehdollistumisemme
perheeseen, ystaviin, koulutukseen ja yhteiskuntaan
ja voimakkaat riippuvuussuhteet joita
ruumiinrakenteemme, hengityksemme ja
tunteidemme vélill& on, aiheuttavat sen, ettd miltei
aina lihaksissamme, sisdelimissdémme ja
hermojérjestelméssdmme on syvid ristiriitoja,
jannityksia ja epaharmonioita, joita ei voi aistia
muutoin kuin syvan ja suoran hengitykseen ja
kehoon kohdistuvan ty6n kautta. Useissa
tapauksissa tdmé& vaatii apua taitavalta
kehoterapeutilta tai henkiseltd opettajalta joka
hyodyntdd kehotydskentelyd auttaakseen meité
kokemaan ne tavat, joilla kehomme eivat vain
heijasta, mutta myods yllapitdvat voimakkaita
tunteellisia asenteita, joita meiddn on mahdoton
tutkia itse, vaikka yritdimme kuinka kovasti tai
kuinka herkkid olemmekaan. Monesti tat4 ty6té ei
voida tehdd vain sanoin, liikkein ja mietiskelyin.
Tydssd voidaan myds tarvita toisen ihmisen
kosketuksen taidetta ja tiedettd, jotta syvempi
kehollinen energiamme ja tietoisuutemme heréisi ja
tulisi ohjatuksi syvélla piilevien jéannitysten,
ristiriitojen ja olemuksemme aistimuksellisten
epéatasapainojen lapi.

Omassa itsetarkkailutygssani olen
suuresti hyotynyt en vain ihmeellisistd Gurdjieffin
Tyon olosuhteista (jotka mahdollistavat itsemme
nakemisen puolueettomasti), mutta myds
intensiivisestd ruumiin tutkimisesta muutaman
kehoterapeutin ja henkisen opettajan kanssa,
mukaan lukien Feldenkrais rakenteellisen
integraatiotydn ja myds erityisen Chi Nei Tsangiksi
kutsutun taolaisen vatsahieronnan ja hengitystyon
harjoittajia. Molemmissa menetelmissa  mutta
erityisesti Chi Nei Tsangissa minun oli mahdollista
kokea vain muutamassa vuodessa monia syvia
riippuvuussuhteita mielen, ruumiin ja tunteiden
valilla, jotka olivat harhauttaneet minua
vuosikausia. Minulle kuitenkin on selvéa, ettd ilman
pitkdd harjoitustani itsetarkkailussa Gurdjieffin
Tyon parissa, ilman sen oppimista, kuinka kaantaa
huomioni omaan sisdiseen olemukseeni miltei missé
tahansa eldmani tilanteessa, eivat kokemukseni
naiden opettajien ja harjoittajien kanssa olisi
yltdneet tiettyjen térkeiden terveysvaikutusten ja
kiintoisien psykologisten huomioiden tuolle puolen.

Jos Gurdjieffin itsetarkkailumetodi
on perustavanlaatuinen polku olemukseemme, se



voi johtaassiihen vain, jos olemme halukkaita todella v - _ _ *?.f’@}"
paljastamaan itsemme itsellemme. Mité tarvitaan, #

Gurdjieff sanoo, on sisdinen vilpittdmyys. Mutta
tdmé taipumus tulla paljastetuksi, halu olla 1&sn&
itsellemme huipulta pohjalle ja ulkoa sisdén,
tarvitsee tukea erityisolosuhteilta ja ihmisilta jotka
voivat auttaa meitd palaamaan omaan todelliseen
kotiimme tdssd maailmassa  kehoomme ja
ottamaan haltuun joka kerros ja huone tassa kodissa.
Ei riitd, ettd tutustuu kotiin suuntaamalla
voimakkaan spottivalon ylédkerrasta
lempihuoneeseen. Jokaisen huoneen ovi tulee avata,
mydos kellarin ovi, ja tdytyy todella astua huoneisiin
ja valaista ne. Tama ei ole helppoa, mutta
mahdollista erityisesti niille, jotka muistavat, etta
vain elavan, hengittdvan kokonaisuutemme
aistimisen kautta voimme el tietoista, harmonista
eldmé3. Tdmd aistimus  jota eivdt sumenna
tiedostamattomat, lihaksien ja elinten tuottamat
tunteelliset asenteet on eldmén ja sen syddmessé
sijaitsevan ihmeellisen tilan ja hiljaisuuden
aistimus.
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