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jotka olivat aiemmin eläneet ituina Stei-
nerin ajatuksissa. Osa näistä virikkeistä 
tuli esiin puhtaana, osa vääristyneenä ja 
huuruisena sekoiluna, mikä löi epäilyt-
tävän ja pseudotieteellisen leiman hen-
kisen maailman ilmiöiden tutkimiselle 
jo silloin. 2000-luvulle tultaessa jooga ja 
muut itämaiset perinteet sekä valtavas-
ti kasvanut “uususkonnollisten” ja “hen-
kisten” virtojen määrä ovat tehneet ai-
hepiiristä todella vaikean lähestyttävän, 
mutta varmaa on, että ne ovat kaikki nyt 
juurtuneet länsimaiseen maaperään. 
Nämä virikkeet ovat levinneet myös 
Amerikassa kulovalkean tavoin. 

Ehkä toisen maailmansodan sine-
töimät, valtavat väärinymmärrykset 
1900-luvun verisillä näyttämöillä voi-
daan vielä korjata “hyvässä hengessä”. 
Ehkä Hitlerin ja muiden okkulttien mi-
litaristien aiheuttama tuho voidaan vie-
lä nähdä virallisenkin historian aikakir-
joissa jonakin sellaisena, jonka laajempi 
ymmärtäminen vaatii hengentieteellisiä 
lähestymiskulmia, ja jolloin Steinerin 
luonnostelemat uudistukset näyttäyty-
vät hieman järkevämmiltä ja kaukonä-
köisemmiltä kuin mitä tähän asti on 
yleisesti ajateltu.

Filosofi an tien jatkamista valmisteltiin 
kauan ja hartaasti, jotta olisi mahdol-

lista ottaa varmoja uusia askeleita kohti 
“puhdasta ajattelua”, ajattelun henkisty-
mistä. On pelkurimaista uskotella, ettei 
esimerkiksi Hegelillä ja Snellmanilla oli-
si ollut aidosti henkisiä intressejä mu-

kana ajattelussaan. Kyseisten teemojen 
kehittäminen on vain jäänyt ns. puoli-
tiehen. Kaikkien näiden vuosienkin jäl-
keen tarjolla on enimmäkseen materia-
lismiin palautettavissa olevia teorioita. 
Ei siis mikään ihme, että ihmiset etsivät 
vaihtoehtoja. Tiede on jättänyt nämä ky-
symykset armotta ilmaan. 

Henkisen uudistumisen leviäminen 
maailmanlaajuiseksi ilmiöksi on sil-
ti parasta ottaa suhteellisena asiana ja 
pelkkänä toiveena, eräänlaisena mo-
dernin ajan “profetiana”. Mutta sen vas-
takuva on tavallaan jo todistanut, että 
se olisi hyvinkin voinut olla maailman-
laajuinen tapahtuma 1900-luvulla; län-
simainen, yksipuolinen, raadollinen ja 
läpeensä koneellistunut kapitalismi on 
valloittanut koko maailman. Se todistaa, 
että kyseessä ei ollut, eikä ole, pelkästään 
Euroopan ja Amerikan oma asia. Ant-
roposofi a olisi voinut elävöittää Saksan 
ja Euroopan kulttuurielämää huomatta-
vassa määrin, ja miksei muitakin maa-
nosia. 

Steinerin kaavailema kolmijäsentei-
nen yhteiskunnallinen uudistusohjelma 
ei ole vastoin Marxin ja Weberin ana-
lyyseja tai kapitalismin kritiikkiä, kuten 
helposti luulisi. Se myötäilee niitä yllät-
tävän pitkälle, vaikkei olekaan niiden 
kanssa täysin yhteneväinen. Ja sen hen-
ki kulkee edelleen, vaikka yhteiskunnan 
resursseja on tähän asti hyödynnetty lä-
hinnä materiaalisen tason ilmiöiden 
tutkimuksessa. Jokainen aika valitsee 
omat prioriteettinsa, kuten vanha sa-

nonta kuuluu. Hengentiedettä ei voida 
(ainakaan kokonaan) kritisoida ”nyky-
tieteellisillä” menetelmillä. Oikeastaan 
resurssien puutteen vuoksi sille ei ole 
vielä annettu kunnollista mahdollisuut-
ta kehittyä ”oikeaksi ja vakavasti otetta-
vaksi tieteenalaksi”. 

Initiaatiotietoa ja 
mysteerimuotoja 

Koska henkisen kasvun korkeakoulu ei 
ole toistaiseksi ollut osana valtiollisen 
tason koulutusjärjestelmää ja koska lu-
terilainen kirkko on aina rajannut itsen-
sä sellaisen ulkopuolelle, “initiaatiosta” 
ja “mysteeritiedosta” kiinnostuneet ih-
miset kääntyvät entistä nuorempina 
vaihtoehtoisten virtausten puoleen. Osa 
katselee aikansa ympärilleen ja ehkä 
unohtaa koko asian, osa lähtee idästä 
asti itseään etsimään. Jotkut kääntyvät 
minne tahansa, missä initiaatioajatus ja 
maagisen itsekehityksen tien kulkemi-
nen ovat esillä. Turhia ongelmia syntyy 
siitä, ettei vaihtoehtojen ja valtavirran 
välillä ole ollut yhteyksiä. Kaikki on ha-
jallaan, miten sattuu.

Esoteria on hankala aihe, siitä puhu-
minen ei ole useinkaan kovin luontevaa. 
Toisaalta luterilainen kirkko on hylän-
nyt sen jo papistonkin tasolla, toisaalta 
kirkon piirissä on syntynyt vastaliikeh-
dintöjä maallistumiselle ja lisääntyneel-
le “harhaoppisuudelle”. Mutta ihmisen 
henkinen kasvu ja elämänkoulun käy-
minen jatkuvana yksilöllisenä initiaa-
tiona eivät kuulu mihinkään näistä, pi-
kemminkin niitä yritetään pitää erossa 
muuten avoimeksi muuttuneen kirk-
komme piiristä. Suomalaisten mielissä-
hän sana “kristinusko” on samaistettu 
luterilaisuuteen ja sen politiikkaan. Yhä 
useammat tuntuvat vieroksuvan sitä. 
Ihmiset kääntyvät pois vääränlaiseksi 
koetun uskonnon piiristä. Ilmassa on 
monenlaista sekaannusta. Siksi on tuo-
tava esiin tiettyjä tulkintoja, joita näihin 
asioihin liittyy. 

Erityyppisiä vihittyjä on ollut kaikki-
na aikoina ja kaikkialla maailmassa, jo-
ten tietoa kyllä on liikkeellä, ja sillä on 
hyvin konkreettisia vaikutuksia ihmi-

On pelkurimaista uskotella, 
ettei esimerkiksi Hegelillä ja 
Snellmanilla olisi ollut aidosti 
henkisiä intressejä mukana 
ajattelussaan.
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siin. Nykyään olemme tilanteessa, jossa 
ennen kokonaan toisenlaisina pidettyi-
hin ja ainakin nimellisesti edelleen sel-
laisina oleviin suuntauksiin saattaa yh-
distyä piirteitä, joita antroposofi assa (ja 
myös teosofi assa) on aina pidetty itses-
tään selvänä osana ihmisen olemukselli-
sia henkisen kasvun tarpeita, ja jossa ne 
siis kuuluvat “oikeaoppiseen” henkisen 
tiedon tiehen. Tässä olisikin hyvä esittää 
kysymys todellisten raja-aitojen sijaitse-
misesta. Miten pitkälle voidaan venyttää 
näitä määritelmiä? Ja miten paljon voi-
daan omaksua erilaisia aineksia, ennen 
kuin jonkin asian olemus kärsii tai hävi-
ää kokonaan, muuntuu joksikin muuk-
si? Ja mitä seurauksia sillä on. Manfred 
Schmidt-Brabant on musiikkiin liittyen 
vihjannut kaiken muuntuvan sisältävän 
jotain kristillistä. No, se kuulostaa niin 
vallankumoukselliselta, että siitä on jat-
kettava:

Ongelmalla on kaksi puolta ja voi-
malla aina vastavoimansa. Tässä se ki-
teytyy lauseeseen “joka hyvää tahtoo, 
ja aikaan saa vain pahaa”. Eräät usko-
vaisiksi itsensä määrittelevät ihmiset 
ovat toiminnallaan ja äänenkäytöllään 
(esiintymällä julkisuudessa ala-arvoi-
sesti, käännyttämällä “pakanoita” omi-
en tulkintojensa puoleen, ja kiroamalla 
niitä, jotka eivät seuraa “todellista” Ju-
malan sanaa) vaikuttaneet siihen, että 
monet ovat valinneet kokonaan toi-
senlaisia polkuja kuljettavakseen, jotta 
varmasti erottuisivat näistä “hulluista”. 
Itse koen tämän äärettömän monimut-
kaisena ilmiönä, mutta koen myös, että 
on tärkeää tiedostaa asian olemassaolo. 
Amerikassa ilmiö on saanut tähänasti-
sista muodoistaan ehkä kärjistetyimpiä 
piirteitä, ja se toimii hyvänä esimerkki-
nä muutenkin: ihmiset, jotka ovat kiin-
nostuneet “initiaatiosta” ja “mysteeritie-
toudesta”, tekevät hyvin selvän pesäeron 
kristillisiin liikehdintöihin, sillä Bible 
Belt Christianity edustaa Amerikan vi-
rallista kantaa kaikkeen mikä liittyy 
“kristillisyyteen”. Steiner-kouluja käy-
vät lapset, joiden vapaamieliset van-
hemmat ovat vaatineet, että hindulai-
suudesta ja buddhalaisuudesta saa toki 
puhua mielin määrin, muttei sanaakaan 
Kristuksesta. Tämä johtuu edellä maini-
tuista syistä. Siksi on hyvin ymmärret-

tävää, jos joillekin kyseinen terminolo-
gia aiheuttaa lähinnä inhonväristyksiä, 
ja painotan vielä, että voi vain aavistella, 
kuinka moniin se on Suomessakin vai-
kuttanut. 

Kristinuskoa ei ole osattu tai halut-
tu ymmärtää mysteerivirtauksena, joka 
on jatkoa varhaisemmille mysteerivirta-
uksille (eikä siis ole millään tavalla nii-
tä vastaan, pikemminkin päinvastoin), 
eikä initiaatiotietoa ja ihmisen itsetie-
toisuuden (“Minä Olen”) heräämistä ole 
osattu tai haluttu nähdä Kristukseen 
liittyvinä asioina. Kun nämä kaksi sa-
man ongelman eri puolta on sisäistänyt 
ja ymmärtänyt niiden seurauksista jo-
tain, voi alkaa nähdä uudella tavalla ja 
uudessa valossa kaikkea sitä, mikä voisi 
ehkä sittenkin liittyä myös “kristillisyy-
teen”. Toki nämä ovat vain ylimalkaises-
ti esitettyjä ratkaisuehdotuksia, mutta 
jostain on lähdettävä liikkeelle.

Kristillisten mysteerien tiet? 

”Siitä, että eurooppalaiset ovat omaksuneet 
kristinuskon, joka ei ole kristinuskoa, siitä 
aiheutuu olennaisesti se, että kristillisistä sa-
laisuuksista puhuminen on nykyään täysin 
mahdotonta. Sille ei voi tehdä mitään, siihen 
tarvitaan taas pitkiä valmisteluja.” 
   – Rudolf Steiner 

Ongelmat eivät tähän lopu, vaan tästä ne 
vasta alkavat. Eri asia tietenkin on, mi-
ten aletaan tarkemmin tulkita näitä kä-
sitteitä ja niiden välisiä yhteyksiä. Miten 
tarkemmin ajatellaan esimerkiksi “Kris-
tusta”. Oli kristillisiksi itseään kutsuvis-
sa virtauksissa mukana edellä mainittua 
mysteeritietoutta tai ei, yhdelläkään kir-
kolla ei ole, eikä tule olemaan yksityis-
oikeutta totuuteen, tiehen eikä elämään 
yhtään sen enempää. 

Luterilainen kirkko on tällä hetkellä 
avoin uusille virikkeille. Se on oikeas-
taan jo alkanut reformoida itseään. Or-
todoksinen kirkko on säilyttänyt kaiken 
esoteerisen voimansa pitäytymällä vuo-
situhantiseen perinteeseen ja dogmei-
hin. Näillä molemmilla on vahvuutensa. 
Tunnen vetoa ortodoksien mystiikkaan, 
ja luterilaisuudessa läheisintä on sen 
hieman vapaampi henki armo-käsityk-
sineen. Mutten kuulu kumpaankaan 
kirkkokuntaan. Kuinka moni kääntyy 
ehdottoman totuudenjulistajan puoleen 
tänä päivänä? Kuinka moni kääntyy sel-
laisen kirkon puoleen, jossa ei ole esote-
riaa? Olen naiivi tässäkin suhteessa, ja 
elän siinä toivossa, että kirkot vielä avaa-

vat ovensa kaikille ilman erottelua, jol-
loin ainoastaan yksi asia on keskeistä: 
siellä on mahdollista kokea parantavan 
ilmapiirin vaikutus. “Itsestään-paran-
tava henki” on myös Kristuksessa ehkä 
kaikkein olennaisinta, täysin riippu-
matta siitä miten kyseinen voimalaatu 
määritellään ja mitä kaikkea historialli-
sia tapahtumia siihen halutaan liittää tai 
olla liittämättä. Kirkoissa on yhä paran-
tavaa voimaa läsnä, mutta useat ihmiset 
eivät enää halua olla tekemisissä ehdot-
tomien tai muita vaihtoehtoja poissulke-
vien virtausten kanssa. 

Se, ymmärretäänkö jokin asia olemuk-
sena ja voimana vai olentona, on aihe, 

jota kannattaa mietiskellä kaikessa rau-
hassa. Sille on olemassa omat henkiset 
lakinsa. Viime aikoina nk. New Agen 
piirissä on puhuttu Kristus-tietoisuu-
desta. Antroposofi assa Kristus on ollut 
keskeinen hahmo nimenomaan olento-
na. Taivaan rantaa maalaillen: jos tie-
toisuus (ihmisen itsetietoisuuden alku-
lähde) palautetaan henkisen rakkauden 
ideaan, jonka kokemiseen kuuluu tiettyä 
sisäistä lämpöä ja valoa, sitä voisi kutsua 
myös Auringon Hengeksi kuten Rudolf 
Steiner teki, tai kuten Emanuel Sweden-
borg tapaili jo paljon aiemmin, Hen-
kiseksi Auringoksi. Steinerin mukaan 
“Kristus” on vaikuttanut mm. Ahura 
Mazdan ja Apollon nimissä, ollen eri 
tavoin eri aikoina läsnä miltei kaikissa 
ihmiskunnan mytologioissa ja mystee-
reissä. (Tätä aihetta ei voi avata tai hylätä 
näiden suurpiirteisten viitteiden perus-
teella, se vaatii paljon enemmän.)

Vaakalaudalla on myös kysymys siitä, 
onko antroposofi a pelkästään kultti ja 
“olento”, vai onko se jotain vapaammin 
maailmassa virtaavaa, josta jokainen voi 
ammentaa haluamallaan tavalla niitä 
asioita, jotka kokee omakseen, ja jättää 
muut asiat huomioimatta. Steinerhan 
määritteli paikkansa ja näkemyksensä 
tietyistä teemoista hyvinkin tarkasti, ja 
toivoi nimensä liitettävän niihin, aina ja 
ehdottomasti. Onko kuitenkin mahdol-
lista, tai jopa suotavaa, omissa nimis-
sään itse kunkin ammentaa niistä(kin) 
lähteistä, joista Steiner puhui, vapaas-
ti ja ilman sitoutumista niihin käsittei-
siin ja teemoihin, joihin Steiner itsensä 
valoi? Tähän liittyy myös Joulupäivien 
Mysteerin ymmärtäminen. Goetheanu-
min peruskivestä kohoava pentagram-
mi (“Kristuksen Aurinko”) säteilee ym-
pärilleen tietynlaista valoa ja lämpöä, 

Kuinka moni kääntyy eh-
dottoman totuudenjulistajan 
puoleen tänä päivänä? 
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eikä sen perimmäinen olemus tai vai-
kuttava voima mihinkään häviä, vaikka 
sitä tulkittaisiin miten vapaasti ja riip-
pumattomasti tahansa. Ilman nimiä, il-
man käsitteitä. Aidon voiman kyllä tun-
tee ja tunnistaa, eikä tavallisella järjellä 
voi muutenkaan näihin asioihin saada 
kunnollista kosketusta, ne ovat “ylijär-
jellisiä”. Niitä voidaan oppia ymmärtä-
mään vain kehittämällä sydämen kult-
tuuria ja sydämen ajattelua. 

Mutta miten “Kristus” hahmona ym-
märretään suhteessa muihin kulttuu-
reihin? Goetheanumin länsimaisuus ja 
Eurooppa-keskeisyys on helppo nostaa 
kritiikin kohteeksi. Miten se aikoo puo-
lustautua tässä asiassa, jos se aikoo esiin-
tyä uskottavana henkisen tutkimuksen 
korkeakouluna muun maailman sil-
missä? Oikeastaan sen suurin vahvuus 
onkin juuri nyt siinä, että eurooppalai-
nen initiaatiotie ylipäätään on joutu-
nut uhanalaiseksi. Länsimainen esote-
ria on vaarassa hävitä maan päältä. Sillä 
on kuitenkin sisäsyntyinen oikeus olla 
olemassa, kuten millä tahansa kulttuu-
rivirtauksella. Antroposofi a on eräs tie, 
kuten Steiner sanoi. 

Voisiko se olla suhteellinen kaikkine 
totuuksineen (tarkoitan myös suhtees-
sa muiden kulttuureiden totuuksiin ja 
näkemyksiin henkisen maailman luon-
teesta)? On kehkeytynyt valtava ja pe-
rusteltu tarve ottaa asiat vastaan uudella 
tavalla. Se liittyy olennaisesti nykyai-
kaan ja siihen monikulttuuristuneeseen 
henkeen, jossa elämme. Tahdoimme tai 

emme. Ihmisille ei enää mene läpi mi-
kään, mikä esitetään liian ehdottomas-
ti. Tämä ei välttämättä tarkoita muuta 
kuin erityisen huomion kiinnittämistä 
siihen tapaan, jolla asioista puhutaan. 
Joka tapauksessa kyky siirtyä näkökul-
masta toiseen ja erilaisten näkökulmien 
kokemuspohjainen ymmärtäminen tu-
levat olemaan uutta kulttuuria luotaessa 
huomattavasti tärkeämpiä asioita kuin 
ne ovat olleet tähän asti. 

New Agen kautta on tullut esiin sel-
laista, mikä on jäänyt vuosisadan 

kuluessa huomaamatta tai ymmärtä-
mättä niin (hengen)tieteessä kuin kir-
kollisissakin piireissä, eikä sitä tosiasiaa 
enää mikään tule muuttamaan. Olisi-
ko silmien jo aika avautua laajemmille 
katsantokannoille, joilta käsin voidaan 
riitaantumatta lähestyä ja ymmärtää 
ennen toisensa poissulkeneita näke-
myksiä? 

Miksi esimerkiksi Eckhart Tollen ää-
rimmäisen yksinkertainen, käsitteitä 
vähentävä, ensimmäisiä / viimeisiä yh-
teisiä nimittäjiä etsivä ajattelu on saa-
vuttanut niin suuren suosion. Itsekin 
tunnustaudun jossain määrin sen kan-
nattajaksi. Siinä käsitekaaoksessa, jossa 
varsinkin akateemisesti koulutetut ih-
miset saattavat elää, on jotain “sisäises-
ti” köyhdyttävää, vaikka samalla se on 
äärettömän tärkeää kaikenlaisten ilmi-
öiden laajemman “ulkokohtaisen” tie-
don saavuttamisessa, jota saattaa hen-
kisyydestä kiinnostuneilta ihmisiltä 

puuttua. Virallisissa tiedepiireissä ja 
keskusteluissa näistä ongelmista on tois-
taiseksi haluttu vaieta (tai teeskennellä, 
ettei niitä ole). Puhuminen koetaan ehkä 
liian vaikeaksi, ja vaikeaahan se onkin. 
“Henkinen maailma” on vakavasti otet-
tavana keskustelun aiheena ollut erään-
lainen väliinputoaja.

Elän yhä siinä uskossa, että nämä asi-
at vähän kerrassaan vapautuvat opin-
kahleistaan. Jos yksilölliset tulkinnat 
“henkisen maailman ilmiöihin” liitty-
en ylipäätään saisivat säilyä suvaitsevai-
suuden ilmapiirissä, ties vaikka syntyi-
si vipuvarsi, jota vääntämällä voitaisiin 
saavuttaa yhteisymmärrystä eri liikeh-
dintöjen välillä. Toki siinä voi käydä 
niinkin, että kaikki kääntyvät sellais-
ta ihmistä vastaan, joka yrittää puhua 
näistä asioista tällä tavoin. Oliko Nietz-
sche jälleen omalla tavallaan oikeassa 
sanoessaan, että totuudenpuhujan tun-
nistaa katsomalla, kenen kanssa kukaan 
ei ole samaa mieltä – koska sellainen 
henkilö ei samaistu mihinkään liiaksi, 
eikä ole kenenkään puolella varsinai-
sesti. Yhteisten nimittäjien löytäminen 
ja todellisen yhteistyön tekeminen ala-
ti monimutkaistuvassa maailmassa ovat 
kuitenkin ne asiat, joiden varaan on las-
kettava. 

Muun hengellisen sanaston tavoin 
“rakkaus” ja “sielu” ovat menet-

täneet uskottavuuttaan. Pitäisikö kan-
taa näiden käsitteiden merkitykset ole-
muksensa perustoihin asti, puhua niistä 
vähemmän (tai lakata kokonaan puhu-
masta), ja elää niitä enemmän todeksi? 
Varma olen ainoastaan siitä, että jos sie-
lu ja rakkaus unohdetaan, mitään hyvää 
siitä ei tule seuraamaan. Ja mitä nykyisin 
tarkoitetaan rakkaudella, on ylevimmil-
läänkin kaukana siitä maailmoja liikut-
tavasta ja kannattelevasta voimasta, jota 
se voisi joskus vielä tarkoittaa. Että kaik-
ki se puhe rakkaudesta tulisi ymmärre-
tyksi, se ei siis ole ihmissuhdeongelmiin 
palautettavissa oleva valheellinen sana, 
joka kuvaa eläimellisten halujen tyydyt-
tämistä tms. 

Myötätuntokin vaatisi (uudelleen)
määrittelyä. Ainakaan se ei ole sääliviä 
katseita tai surkuttelua. Sen olemuksen 
voi vääntää rautalangasta kuten Kauris-
mäen elokuvissa. Itselleni myötätunto 
on ollut nimi jollekin sellaiselle, joka ai-
noana asiana voi estää ihmiskuntaa va-
joamasta kuiluun. Myötätunto pitää yllä 
ihmisten välistä kanssakäymistä sanan 

Auringon valoa ja lämpöä Patmoksella. Kuva: Laura Vilva.
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laajimmassa merkityksessä. Ilman sitä 
ei ole “moraalia”, eikä ole järjestystä-
kään. Tämän moralisoinnin paradoksi 
on tietenkin siinä, että auktoriteettius-
kon ja saarnauksen aika on auttamat-
tomasti ohi, eikä se enää takaisin tule. 
“Myötätunnon pyhän kaipauksen” (ku-
ten Wagnerin Parsifalissa lauletaan) ja 
“henkisen rakkauden” sanoma on sama. 
Mikä vapahtaa Parsifalin mukaan loput-
tomaan kärsimykseen tuomitun ihmis-
kunnan? Sanathan eivät suoraan ilmaise 
asioiden syvempää olemusta, ne voivat 
vain viitata johonkin, joka parhaimmil-
laan avaa jotain kaiken taustalla olevasta 
henkisestä todellisuudesta.3 

Kehityksen kulku haarautuu kahteen 
vaihtoehtoon. Toinen näyttää tie-

tä, jossa vain taivas on lopulta rajana, 
ja toinen näyttää suunnan, jossa asiat 
“menevät päin helvettiä”. Lähes kaikil-
le hengellisille maailmankuville yhteis-
tä on luottamus rakkauden ylimaalli-
seen voimaan. Pelon ja vihamielisyyden 
kylväminen viitoittaa tietä alaspäin, ja 
se tapahtuu yleensä tiedostamattomas-
ti. Itseensä kiinni jäänyt järki tai viisaus 
ei riitä maailmaa pelastamaan eikä pa-
rantamaan. Tunteiden valtaan joutunut 
sydän vie harhateille yhtälailla. 

Kokemusten todellisuus on samaan 
aikaan henkilökohtaista ja yhteisesti ja-
ettua. Myyttisiä tai mystisiä ne ovat sil-
loin, kun ollaan tekemisissä ns. pohja-
virtausten (tai miksei pohjavireidenkin) 
kanssa. Taiteessa, uskonnossa ja myto-
logiassa ne ovat usein olleet vahvasti ja 
hallitusti läsnä. Viime vuosikymmeni-
nä populaarikulttuuri on kokeillut, mitä 
käy, kun antaa virtojen viedä. Ihmi-
set menevät usein pois tolaltaan näiden 
voimien kanssa. No, banaalina ääriesi-
merkkinä mainittakoon, kuinka 90-lu-
vulla mielisairaaloihin joutui teini-ikäi-
siä “saatananpalvojia”, jotka eivät olleet 
kestäneet huumeiden ja pimeyden (est-)
etiikan alkemiallisia yhteisvaikutuksia. 
Yleisimpänä diagnoosina oli psykoosi. 
Totta aina toinen puoli. En haluaisi liet-
soa halveksuntaa tai ylenkatsetta ketään 
kohtaan. En myöskään haluaisi osoitel-
la sormella mihinkään. Lahkolaismen-
taliteetti ja vauhkoontuminen ovat ne 
viimeiset asiat, joita kaivataan – ja kui-

3 Tästäkin on olemassa lukuisia sitaatteja 
Steinerilta, mutta kehotan ihmisiä itse etsi-
mään niitä mieluummin kuin leikin apinaa. 
Tarkoitukseni on muutenkin ollut haastaa 
Steiner uudenlaiseen keskusteluun mukaan. 

Kahden vastavoiman välinen turhauttava taistelu paljastuu  
väärin painoin asetetuksi kiistaksi. Pikemminkin on olemassa 
kaksi “pahaa”, joista toinen haluaa vetää ihmisen kohti täydel-
listä itseriittoisuutta, joka johtaa hulluuteen, ja toinen yrittää 
kahlita ihmisen maahan kiinni ilman mahdollisuutta paeta  
pimeyden ja aineellisuuden vankilasta.

Foto: Michael Schnur 2002
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tenkin, kuten yleensä, ne ovat tämänkin 
aiheen parissa eniten viihtyneet. Oike-
astaan tarvitaan vain vilpitöntä halua 
pyrkiä ymmärtämään, mistä on kyse, ja 
ongelma voi lakata häiritsemästä. Myyt-
tiset kuvat elävät meissä. Koko mytolo-
gia saa muotonsa meidän kauttamme. 
Mihin suuntaan ja miten me rakennam-
me näistä aineksista käsin, siitä riippuu 
enemmän kuin luulisikaan. Populaari-
kulttuurissa Saatanasta tuli lähes mysti-
sen kokemuksen symboli joillekin nuo-
rille ja vähän vanhemmillekin, osana 
“kristillisen symboliikan” ympärikier-
tymisen tapahtumaketjua.

4
 Entä jos sel-

laisia voimia todella on olemassa, jotka 
haluavat saada aikaan sekasortoa ja joh-
dattaa ihmisiä harhapoluille. Eivätkö 
ne silloin elä yhtälailla omia (virhe)tul-
kintojaan viattomien ihmisten niskoille 
loitsivien hourupäiden ja itseään täynnä 
olevien, joskus näkymättömissä pysyt-
televien maailmanherrojen messuissa. 
Vaikka seuraammekin pitkälti median 
luomia ja kannattelemia mielikuvia, ne 
pohjaavat aina todellisuudessa vaikutta-
viin voimavirtauksiin, jotka paljastavat 
olemuksensa vasta, kun katsotaan sy-
välle sieluun asti. 

Ehkä antroposofi aa on varjeltu kristin-
uskoon liittymiseltä virallisella tasol-

la, jotta viimeistään nyt on sallittua hy-
vällä omallatunnolla vedota kaikkiin 
maailman kerettiläisiin, joiden jouk-
koon myös antroposofi t on laskettu. 
Juuri kun yleinen mielipide on muut-
tunut koko kristinuskoa kohtaan viha-
mieliseksi, todetaan: ehkä tämän(kin) 
virikkeen ymmärtäminen on vasta alus-
sa. Oli miten oli, aihepiirin uudenlaisen 
lähestymisen voi aloittaa kaikkein van-
himpiin kuuluvalla tavalla, eli myytti-
sestä taiteesta. Jos siihen kykenee ilman 
ennakkoluuloja ja puolueettomasti, sil-
lä on vähintäänkin kasvattava vaiku-
tus. Nykyiset mysteeritaidemuodot an-
tavat tilaa liikkua ja hengittää, olla oma 
itsensä. Ilman pakkoa hurahtaa millään 
tavalla.

Silta “tämänpuoleisesta” maailman-
kuvasta yliaistiseen havainnointiin (tai 
“tuonpuoleiseen”) voidaan rakentaa 
myyttisistä metaforista ja mielikuvis-
ta. Jotain samankaltaista tapahtuu kun 
muodostetaan materialistisen ja ratio-
nalistisen käsityskyvyn ohi suoraan sy-

4 Ks. Ilkka Salmenpohjan pro gradu -tut-
kielma “Babylon” vuodelta 2000 (Helsingin 
Yliopisto, kulttuuriantropologia). 

dämelle, hengen äänellä puhuvia sanoja. 
Taiteen kautta on helpompi havainnol-
listaa ja “elää todeksi” tällaisia asioita. 
Maalaisjärki ei niihin suostu ottamaan 
kantaa, eikä sen tarvitsekaan. (Tämä 
kannattaa huomioida, sekä uskovien / 
tietävien että epäilijöiden). Entä suos-
tuuko tieteellinen keskustelu ottamaan 
viimeistä askelta, joka johtaisi toiselle 
puolelle? Aihe on ollut esillä jo vuosisa-
dan verran, ja hyppy tuntemattomaan 
on aina yhtä pelottavaa. Onko niin, että 
siihen ei ole tarpeeksi rohkeutta, kun pi-
täisi tehdä “oikeaa” tiedettä? Nyt, tässä 
maailmanajassa ja tässä kulttuurivai-
heessa, sitä rohkeutta on oltava. 

Myyteissä elävä voima ei tarvitse yli-
määräisiä todistuksia olemassaololleen. 
Kun sen itse tuntee, sen vain tuntee. Sillä 
ei ole väliä, millaisia vastaväitteitä esite-
tään. Niillä ei ole mitään arvoa. Tässä on 
koko ihmisen vapauden fi losofi a: jokai-
nen kantaa itse omat tuntonsa ja valitsee 
elämänpolkunsa niiden pohjalta. 

Ihmiskunnan edustaja 

“I am a servant of the secret fi re, wielder of the 
fl ame of Anor”5 
   – Gandalf 

Ei pidä koskaan lakata kysymästä. Mitä 
haluan todella saavuttaa? Millaisiin pää-
määriin olen valmis sitoutumaan? Mil-
laisen moraalisen tietoisuuden kanssa 
olen valmis kokeilemaan, kantavatko 
jalkani kuilun yli vai eivät? Tarkovskin 
Stalkerin esimerkissä kielletylle Alueel-
le kaikkensa uhranneina raahautuneet 
“sankarit” kääntyivät kannoillaan vii-
me hetkellä, koska ymmärsivät, että jol-
lakin syvemmällä tietoisuuden tasolla 
heidän moraalinsa oli yhä kestämätön-
tä. Kyproslainen parantaja ja mystikko 
Daskalos puolestaan jaksoi aina muis-
tuttaa oppilaitaan siitä, kuinka egoismin 
ylittäminen on kaikkein tärkeintä, en-
nen kuin saavuttaa minkäänlaista hen-
kistä tietoa. Kuka tahansa pääsee käsiksi 
maagisiin, korkeampiin voimiin, mut-
ta vain moraalisesti kehittynyt ihmi-
nen osaa käyttää niitä oikein. Tämä on 
viimeinen asia koko maailmassa, josta 
kannattaa tehdä pilaa, vaikka se kuulos-
taisikin houkuttelevalta. Tämä on myös 
ensimmäinen asia, jonka kanssa kan-
nattaa katsoa, mitä ympärillä tapahtuu. 

Mustavalkoisen maailmankuvan jäl-

5 Anor tarkoittaa aurinkoa. Sitaatti on 
J.R.R. Tolkienin teoksesta “Taru Sormusten 
Herrasta”. 

keen länsi on tilannut itselleen harmaan 
maiseman, jossa ei ole hyvää eikä pahaa, 
vaan pelkkiä haaleita sävyjä. Ehkä to-
tuus peilaa näitä molempia. Mysteeri-
tekstejä ei voida avata yksiselitteisel-
lä tavalla, niissä on useita kerrostumia 
päällekkäin, ja aina myös ristiriitai-
suuksia, jotka saavat ihmiset hämmen-
nyksiin. Samanaikaisesti voidaan pu-
hua pyrkimisestä hyvän ja pahan tuolle 
puolen (kuten Nietzsche asian ilmaisi), 
sekä pahan muuntamisesta hyväksi. Va-
lon kipinä saa aikaan ihmeitä äärettö-
mältä tuntuvan pimeydenkin keskellä. 
Valon ja varjon mysteerit kulkevat yh-
dessä, vaikka ihmisen todellinen luonto 
ja olemus on valo(isa). Varjoilla on aina 
varjonkantajansa, kuten latvialainen 
runoilija Guntars Godins on kirjoitta-
nut. Oman kaksoiskulkijansa kanssa 
on opeteltava tulemaan toimeen, mutta 
sille on näytettävä oma paikkansa. Ku-
kaan muu ei sitä tee, ellei ihminen itse. 
“Go back to the shadow”, sanoi Gandalf 
varjomaailmaan kuuluvalle olennolle. 

Ihmiskunnan edustaja on kuin 1900-lu-
vun versio Albrecht Dürerin “kristil-

lisestä ritarista” (joka kulkee tyynesti 
kuolemankauhun ja paholaisen välistä), 
muistuttaen siitä, että kaikki mysteerit 
ovat pohjimmiltaan perustuneet kolmi-
luvulle. Steinerin puuveistoksesta ote-
tuissa valokuvissa on jotain, joka saattaa 
tyylinsä puolesta vaatia totuttelemista. 
Itselläni ei ollut mitään erityistä kos-
ketusta siihen, ennenkuin katsoin sitä 
omin silmin paikan päällä. Yhdeksän-
metrinen veistos sai hämärässä valais-
tuksessa sopivasti lisää ”uskottavuutta”. 
Kristus tasapainon ilmentäjänä kah-
den äärimmäisyyden välissä on täydel-
linen kuva, jota ei voi horjuttaa. Vaik-
ka Steiner painotti, että se on otettava 
kirjaimellisesti, minä haluan korostaa 
nimenomaan metaforisuutta. Hen-
ki antaa elämän. Onko sillä väliä, ym-
märretäänkö teos ”ku vainnollisesti” vai 
otetaanko siinä olevat asiat “tosissaan”, 
jos taiteessa niiden ero ei ole yleensä-
kään merkitsevä. 

Kahden vastavoiman välinen turhaut-
tava taistelu paljastuu väärin pai-

noin asetetuksi kiistaksi. Pikemminkin 
on olemassa kaksi “pahaa”, joista toinen 
haluaa vetää ihmisen kohti täydellistä it-
seriittoisuutta, joka johtaa hulluuteen, ja 
toinen yrittää kahlita ihmisen maahan 
kiinni ilman mahdollisuutta paeta pi-
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meyden ja aineellisuuden vankilasta.6 
Ihminen ei ole koskaan tasapainossa, 
mutta pyrkimys on aina siihen suun-
taan, joko puolelta tai toiselta. Tässä yk-
sinkertaisessa kuvassa kiteytyy jotain 
sellaista, joka saa monet “vastaväittäjät” 
(ja vastavoimat) näyttäytymään todelli-
sessa muodossaan, sijoiltaan joutuneina 
joko suuntaan tai toiseen. Siinä ei itku 
auta, eikä hyvät selitykset. Parasta vain 
tarkistaa oma suunta(vaisto)nsa ja kään-
tyä yhä uudestaan kohti keskellä olevaa 
voimaa, joka pitää vaakakupit tasapai-
nossa. 

Olen toistuvasti huomannut erään 
asian, joka monille taitaa olla it-

sestäänselvyys. Steinerin lukeminen 
on kuin meditaatiota. Naurettavaa tai 
ei, sillä on sielullisesti ja henkisesti ter-

6 Steinerin mukaanhan John Miltonin “Ka-
dotettu Paratiisi” sisältää Luciferin ja Ahrima-
nin (eli Saatanan) välistä kamppailua Taivaan 
ja Helvetin sodaksi naamioituneena; taivaal-
lisille sotajoukoille on annettu joitakin lusife-
risia piirteitä. Ehkä William Blaken nuoruu-
denaikainen viha Swedenborgin ja Miltonin 
dualismia kohtaan saa tästä yhden tulkinta-
avaimen lisää? Ehkä Blake tunsi liian selvästi, 
että Miltonin maailmankuvaan vaikutti yksi-
puolisen järjen käyttöön kuihtunut kristinus-
ko, joka jätti huomiotta ja tukahdutti tietty-
jä olemuspuolia. Miltonin teoksen taiteellisia 
ansioita, valtavaa lyyristä kauneutta ym, se 
ei tietenkään vähennä millään tavalla. Blake 
huomasi sittemmin, ettei hänen omakaan tai-
vaan ja helvetin avioliittonsa ollut se kaikkein 
hedelmällisin vaihtoehto, vaan pikemminkin 
vastavoima Miltonille. Steinerin kolmilukuun 
perustuvaa mysteeritulkintaa voidaan katsel-
la sijoittamalla se vanhan Miltonin (tai Swe-
denborgin) ja nuoren Blaken välienselvitte-
lyjen keskelle. (Ks. esitelmäsarja “Mikaelin 
tehtävä”, Dornach 1919). 

vehdyttäviä vaikutuksia, jollakin selit-
tämättömällä tavalla. Jos tekstejä tar-
kastelee kriittisellä järjellä, näyttää, että 
niissä puhutaan välillä puuta heinää. Se-
kin on oikeastaan mysteeri… 

Luulisin, että antroposofi an sisältöi-
hin skeptisesti tai kokonaan välinpitä-
mättömästi / vihamielisesti suhtautu-
villa voisi olla Steinerin teksteistä (jotka 
on koottu suurelta osin aikanaan tietyil-
le ihmisille tietyistä syistä pidettyjen esi-
telmien pikakirjoitusmuistiinpanoista, 
joita esitelmänpitäjä ei ole tarkastanut) 
huomattavasti lempeämpiäkin näke-
myksiä, jos koko valtavaa tuotantoa avat-
taisiin lisää “vapaan tulkinnan” henges-
sä. Häviäisikö antroposofi a olemuksena 
silloin pois, vai vahvistuisiko se? 

Onko tässäkin tapauksessa kaikki 
otettava “Jumalan sanana”? Jos hengen-
tiedettä harjoitetaan pakollisten ennak-
ko-oletusten pohjalta, se valitettavas-
ti tekee tyhjäksi aidon ja objektiivisen 
tieteellisyyden mahdollisuuden – muun 
maailman silmissä. Kykeneekö antro-
posofi a liittymään avoimesti yleiseen 
(tieteelliseen) keskusteluun mukaan 
(siitäkin huolimatta, ettei virallinen tie-
de ole vieläkään päässyt pakkomieltei-
sestä materialismistaan eroon), vai jää-
kö se pienen piirin asiaksi maailmassa, 
joka muutenkin hajautuu yhä enemmän 
ja enemmän keskenään yhteen sopimat-
tomien osien kaaokseksi, kohti kaikkien 
sotaa kaikkia vastaan. 

Kirjoittaja on antropologisen koulutuksen 
saanut ”kansantaiteilija”, joka on kiinnos-
tunut siitä, miten Sofi a voi.

Rudolf Steinerin tuotantoa ja toimin-
taa, sekä hänen fi losofi sia, ”esiantropo-
sofi sia” perusteoksiaan että myöhem-
pää rikasta esoteerista materiaalia, on 
hänen seuraajiensa taholta analysoitu, 
tulkittu ja uudelleenmuotoiltu runsain 
mitoin. Tämä on tietysti pääsääntöisesti 
tapahtunut kyseenalaistamatta ”opet-
tajan” auktoriteettia ja samalla voi-
makkaasti tutkittuun asiaan samaistu-
en, usein jopa missionaarisella palolla 
ja horjumattomalla vakuuttuneisuu-
della oman maailmankuvan ainut-
laatuisuudesta. Ulkopuolinen kirjalli-
nen huomio antroposofi aa kohtaan on 
usein taas rajoittunut pinnallisella tun-
temuksella pohjustettuun arvovärittei-
seen kritiikkiin tai hyökkäävään mus-
tamaalaukseen.

Sekä idealistisimmilta antroposofi an 
esitaistelijoilta että myös tämän ag-

gressiivisimmilta vastustajilta on kui-
tenkin jäänyt huomaamatta muutaman 
viime vuosikymmenen kuluessa kehit-
tynyt akateemis-humanistinen tutki-
mussuunta, ns. länsimaisen esoteriikan 
tutkimus, joka on ottanut mm. antropo-
sofi an tarkastelunsa kohteeksi, suhtau-
tuen tähän tieteentekijöiltä vaaditulla 
vakavuudella ja etäisyydellä. 

Pitkään onkin tämä alue ollut yksi 
harvoja tiedemaailman tabuja. ”Pseu-
dotieteen” – joksi jokainen esoteerisen 
ajattelun muoto on kategorisesti leimat-
tu – on nähtävästi kuviteltu tartuntatau-
din lailla vaarantavan tieteen ”objektii-
visuuden”. Tämän alitajuisen pelon tai 
vastenmielisyyden on täytynyt olla mit-
tavaa, sillä muuten ei kai voida selittää 
sitä, miten yksi länsimaisen kulttuurin 
tuhatvuotinen ja monihaarainen sivu-
juonne on vielä tänäänkin eräs niitä har-
voja humanistisen tiedekentän tutki-
musalueita, joissa voidaan yhä suorittaa 
uraauurtavaa perustutkimusta. Muu-
tamaan eurooppalaiseen yliopistoon, 
etunenässä Pariisin Sorbonneen, Ams-
terdamiin ja englantilaiseen Exeterin 
yliopistoon, on perustettu professuure-
ja ”Hermeettisen fi losofi an ja vastaavien 
virtausten historian” tai ”Länsimaisen 
esoteriikan” tutkimusta varten. Minkä-
laisia uusia näköaloja avaa sitten tämä 
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Mikko Jairi
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todellisuuteen ja löytää uudella tavalla yhteisö ja oma tehtävänsä aikamme kulttuuris-
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